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Anmerkung:

In diesem Text wird eine gendersensible Sprache verwendet. Aus den gewahlten Formulierungen
geht hervor, ob bei der Ansprache von Personen oder Personengruppen ausschlie3lich Frauen, aus-
schliel3lich Manner oder beide Geschlechter gemeint sind. Fir letztgenannten Fall wird mit der folgen-
den Prioritét verfahren:

Es werden geschlechtsneutrale Bezeichnungen genutzt (z.B. Studierende)

Es sind beide grammatikalischen Geschlechter genannt (z.B. Schiilerinnen und Schiiler)

Bei zusammengesetzten Wortern / zur Vereinfachung des Satzaufbaus / bei Platzmangel (in Frage-
bogen, Tabellen ...) wird das generische Maskulinum genutzt (z.B. Einwohnerzahlen)
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Vorbemerkung zur Begriffsverwendung:

Beschaftigt man sich mit den Wissenschaftsjahren und anderen, ahnlichen Angeboten, die
zu einer besseren Verstandigung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft beitragen sollen,
stéRt man schnell auf eine Vielzahl von Begriffen, die scheinbar Ahnliches bezeichnen, gele-
gentlich synonym gebraucht und selten erklart werden: Public Understanding of Science
(and Humanities / and Technology), Wissenschaft im Dialog, Science in Society, Science

and Society oder Public Awareness of Science sind einige Beispiele.

Da der Schwerpunkt dieses Textes nicht darauf liegt, die genannten Konzepte zu beschrei-
ben und zu unterscheiden, wird hier die breitgefasste Bezeichnung "Wissenschaftskommuni-
kation” bevorzugt. Der Definition von Burns / O"Connor / Stockimayer (2003: 183) folgend,

soll darunter folgendes verstanden werden:

~>cience communication ... may be defined as the use of appropriate skills, media, activities,
and dialogue to produce one or more of the following personal responses to science ...:

Awareness, Enjoyment, Interest, Opinion-forming, and Understanding.”’

~ocience communication may involve science practitioners, mediators, and other members of

the general public, either peer-to-peer or between groups.” (ebd.: 191)

! Was unter den einzelnen ‘responses” zu verstehen ist, wird im Artikel ebenfalls definiert. Bei Interesse sei hier auf den

Originaltext von Burns / O"Connor / Stockimayer (2003) verwiesen.
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1 Einleitung

In der Zeit zwischen September 2004 und Januar 2005 wurden deutsche Expertinnen und
Experten aus unterschiedlichsten Bereichen der Wissenschaftskommunikation interviewt und
gebeten, einen Uberblick dariiber zu geben, was aus ihrer Sicht der Stand der Wissen-
schaftskommunikation in Deutschland ist. Sie sollten Errungenschaften der letzten Jahre
benennen, aber auch eine Einschatzung dazu abgeben, auf welchen Gebieten Nachholbe-
darf herrscht bzw. Herausforderungen liegen, die zukunftig zu bewaltigen sind. Viele hatten
dabei schon eine Vorstellung davon, an welchen Vorbildern — national und international —

sich die deutsche Praxis in ihrer Weiterentwicklung orientieren konnte.

Dieser Bericht gibt einen Uberblick tber die Entwicklung von Praxis und Expertise, die Rolle
der Wissenschaftsjahre darin, leitende Ziele und grof3e Vorbilder. Im Rahmen einer detaillier-
ten Darstellung ausgewahlter Beispiele guter Praxis v.a. aus dem europaischen Raum, aber
auch aus Deutschland, sollen Impulse fir die Zukunft der deutschen Wissenschaftskommu-

nikation entstehen.

Im Kapitel 2 wird das Vorgehen der Studie dargestellt. Die Namen der befragten Expertinnen

und Experten aus Deutschland und dem Ausland finden sich im Anhang |.

Die Kapitel 3 bis 5 geben die Ergebnisse der Expertenbefragung wieder. Zunachst werden
dabei der Status Quo der deutschen Wissenschaft und die Entwicklungen der letzten Jahre
beschrieben, spater die Herausforderungen an die deutsche Praxis. Dabei werden die Er-
gebnisse jeweils durch ausgewihlte Zitate der Expertinnen und Experten unterlegt.® Zu den
Herausforderungen werden vorbildliche Losungsansatze aus Deutschland oder dem Ausland
aufgezeigt, die durch die Expertinnen und Experten genannt wurden. Ausgewahlte Beispiele

guter Praxis werden detailliert in Exkursen beschrieben.

Eine Zusammenfassung, Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Arbeit finden sich

schlieBlich in Kapitel 6 am Ende des Berichts.

3 Dass die eingefiigten Zitate haufig eher der Schriftsprache als einem mundlichen Ausdruck entsprechen, liegt daran, dass

die Interviews in schriftliche Protokolle umgesetzt wurden. Diese wurden durch die Befragten jeweils zur Kenntnis ge-
nommen und ggf. erganzt und korrigiert.
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2 Methodisches Vorgehen

Die Befragung von Expertinnen und Experten der Wissenschaftskommunikation wurde im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen der Evalua-
tion des “Jahrs der Technik 2004 durchgefiihrt.* Zwecke der Arbeit bestanden in einer Ver-
breiterung der Wissensbasis Uber die Wissenschaftskommunikation allgemein, im Aufzeigen
von L&sungsansatzen fur aktuelle Herausforderungen der deutschen Wissenschaftskommu-

nikation und letztlich der Unterstitzung ihrer Weiterentwicklung.

2.1 Befragung deutscher Expertinnen und Experten

Zwischen September und November 2004 wurden insgesamt 20 deutsche bzw. in Deutsch-
land tatige Expertinnen und Experten der Wissenschaftskommunikation in Form von leitfa-
dengefiihrten Interviews befragt.’ In allen auRer einem Fall wurden die Interviews persénlich
durchgefiihrt.® Der Interviewleitfaden’ diente dabei v.a. der Orientierung und Uberpriifung,
dass die hauptsachlichen Stichpunkte angesprochen wurden. In erster Linie sollte sich mit

den Befragten ein Gesprach entlang ihrer Erfahrungen und Kenntnisse entwickeln.

Die Auswahl der Expertinnen und Experten wurde so getroffen, dass eine moglichst grof3e
Bandbreite unterschiedlicher Perspektiven auf den Gegenstand erreicht wurde. Dabei wur-
den die Namen von mdéglichen Interviewpartnerinnen und —partnern durch die Befragten
selbst genannt. In jedem Interview wurde die befragte Person um Namen von Expertinnen
und Experten gebeten, die aus der Sicht der befragten Person ebenfalls befragt werden soll-
ten. So wurden Personen einbezogen, die Finanziers und Organisatoren von Wissenschafts-
kommunikation (bspw. Stiftungen, Ministerium) und die professionelle Praxis (z.B. Offentlich-
keitsarbeit von Forschungseinrichtungen, Wissenschaftsjournalismus, Museen) reprasentie-
ren, die Praxis der Wissenschaftskommunikation reflektieren und begleiten oder besondere
bzw. Grenzbereiche der Wissenschaftskommunikation vertreten (z.B. Wissenschaftsladen,

Technikfolgen-Abschatzung).

Der Kontakt mit mdglichen Interviewpartnerinnen und —partnern wurde v.a. per Mail oder
Telefon hergestellt. Vor dem Gesprach wurden ihnen umfangreiche Informationen Uber das

Vorhaben, auf Wunsch auch der Interviewleitfaden zur Verfigung gestellt. Es kann mdogli-

rgebnisse der Evaluation des Jahrs der Technik finden sich im Gesamtbericht (Univation 2005a). Zuséatzlich wurde als ein
Ergebnis der Evaluation des Jahrs der Technik eine Zusammenstellung von Evaluationsergebnissen zu Angeboten der
Wissenschaftskommunikation vorgenommen. Ein Bericht hierzu findet sich in Univation 2005b.

Eine Tabelle mit den Namen der befragten Expertinnen und Experten zur Wissenschaftskommunikation in Deutschland
findet sich in Anhang l.a.

Ein Interview kam auf Grund von Terminschwierigkeiten nur telefonisch zu Stande.

Der Leitfaden findet sich im Anhang II.
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cherweise als ein eigenes positives Ergebnis bzgl. der aktuellen Bedeutung der Wissen-
schaftskommunikation in Deutschland aufgefasst werden, dass sich die angefragten Perso-
nen mit wenigen Ausnahmen sofort zu einem Interview bereit erklarten. Nur in drei Fallen
kam es nicht zu einem Gesprach, wobei hier nicht fehlendes Interesse, sondern Termin-

schwierigkeiten bzw. Krankheit der betreffenden Person die Griinde waren.

Die Interviews dauerten i.d.R. 60 bis 90 Minuten und wurden mit dem Einverstandnis der
Befragten auf Tonband aufgezeichnet. Das daraufhin erstellte Gesprachsprotokoll wurde
jeder befragten Person als Word-Dokument per Mail mit der Bitte zur Verfiigung gestellt, es
ggf. zu erganzen oder zu korrigieren. Die so entstandenen Protokolle liegen der Auswertung

und damit den Ergebnissen dieses Berichts zu Grunde.

2.2 Darstellung vorbildlicher deutscher und internationaler Praxis der
Wissenschaftskommunikation

Im Gesprach mit den deutschen Expertinnen und Experten wurden nicht nur aktuelle Her-
ausforderungen der Wissenschaftskommunikation formuliert, sondern auch vorbildliche L6-
sungsansatze aus Deutschland oder dem Ausland benannt, die Impulse zur Bewaltigung
dieser Herausforderungen geben kénnten. Dabei wurden nahezu ausschlief3lich Beispiele
aus Europa benannt. Aus der Liste der genannten Lésungsansatze wurde eine Reihe von
Beispielen guter Praxis ausgewahlt, die auf der Grundlage von Literatur- und Internetrecher-
che beschrieben wurden. Es wurde dariiber hinaus eine weitere Auswahl von Beispielen
guter Praxis getroffen, die zusatzlich auf der Grundlage von Gesprachen mit verantwortli-
chen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern detaillierter dargestellt wurden. Dabei wurden zu-
nachst gute Beispiele aus Deutschland ausgewahlt, da hier die Frage der Ubertragbarkeit
auf die deutsche Praxis nicht gestellt werden muss. Zudem wurden Beispiele ausgewahlt,
die Lésungen zu besonders dringlich oder oft vorgebrachten Herausforderungen verspre-
chen, deren Ansatz bereits gut reflektiert ist® oder die auRergewdhnliche Lésungen vermuten

lielRen.

Mit Verantwortlichen der meisten der ausgewahlten Beispiele konnten personliche bzw. tele-
fonische Interviewtermine vereinbart werden, wobei der Vorzug immer einem personlichen
Treffen galt. Es wurden insgesamt acht Gesprache mit deutschen und internationalen Exper-

tinnen und Experten durchgeflhrt, die sich wiederum an einem Interviewleitfaden orientier-

Dieses Auswahlkriterium war schlieRlich wichtiger als anfangs vermutet. Da die Befragten insbesondere Erfolgskriterien
fur ihre eigene Praxis, ihr Angebot bzw. Projekt benennen sollten, wurde ihnen ein hohes MaR an Distanz und Reflektiert-
heit bzgl. der eigenen Arbeit abverlangt. Dies gelang den Befragten insbesondere dann leichter, wenn ihnen bspw. bereits
Evaluations- bzw. Forschungsergebnisse zu ihrer Arbeit vorlagen.
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ten.® Hier noch deutlicher als bei den vorhergehenden Interviews wurde es notwendig, den
Leitfaden vorab und schlieBlich den Gesprachsablauf an den jeweiligen Gegenstand der
guten Praxis und die Gesprachspartnerin / den Gesprachspartner anzupassen. Der Leitfaden

fur die Interviews mit nicht-deutschsprachigen Personen wurde auf Englisch Ubersetzt.

Die Interviews mit den Befragten dauerten zwischen 50 und 90 Minuten. Wiederum wurden
die Gesprache auf Band aufgenommen und die auf dieser Basis erstellten Protokolle den
Befragten zur Korrektur Giberlassen. Die Protokolle bilden neben weiteren Informationsquel-
len (v.a. Dokumente und Internetangebote der betreffenden Einrichtungen) die Grundlage fir

die Darstellungen der Beispiele guter Praxis in diesem Bericht.

Bei der Darstellung der Beispiele vorbildlicher Praxis werden jeweils weiterfihrende Quellen
zum Gegenstand genannt, so dass es interessierten Leserinnen und Lesern maoglich wird,
sich selbst weiter zu informieren bzw. Kontakt aufzunehmen. Die Beschreibung ist jeweils

dadurch gekennzeichnet, dass der Text grau hinterlegt wurde.

o Eine Tabelle mit den Namen der befragten deutschen und internationalen Expertinnen und Experten findet sich in Anhang

|.b. Die deutschsprachige *Grundform” des Leitfadens findet sich im Anhang Ill.
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3 Die deutsche Wissenschaftskommunikation — Entwicklung und
Status Quo

Auch wenn es bereits zuvor langjahrige Anstrengungen gab, eine Kommunikation zwischen
deutscher Wissenschaft und Offentlichkeit herzustellen, kann doch das im Mai 1999 von der
deutschen Wissenschaft und Forschung verabschiedete Memorandum "Dialog Wissenschaft
und Gesellschaft” als ein offizieller Startschuss fur die deutsche Wissenschaftskommunikati-
on verstanden werden. Seitdem haben nicht nur die mittlerweile flinf abgeschlossenen Wis-
senschaftsjahre dazu beigetragen, dass hierzulande vielfaltige Erfahrungen mit der Wissen-
schaftskommunikation gesammelt wurden. Der runde Geburtstag der Initiativen "PUSH” und
“Wissenschaft im Dialog” wurde im Jahr 2004 an verschiedenen Stellen zum Anlass genom-

men, ein erstes Fazit zu ziehen und festzuhalten, was erreicht und gelernt wurde.

Im September 2004 fand im Rahmen des Wissenschaftssommers in Stuttgart ein PUSH-
Symposium des Stifterverbandes fur die Deutsche Wissenschaft mit dem Titel *5 Jahre
PUSH - eine Bilanz” statt. Ein "Spezial” der Reihe Wirtschaft & Wissenschaft des Stifterver-
bandes nimmt sich ebenfalls des Themas an.'® Im November zogen Expertinnen und Exper-
ten auf dem Podium der Bremer Tagung "Wissenswerte” eine kritische Bilanz der Public Un-
derstanding of Science-Bewegung (vgl. Beschreibung unter Kap. 5.6.1) Erstmals wird ein
neues Wissenschaftsjahr nicht bestimmten Disziplinen, sondern einer herausragenden Per-
sonlichkeit aus dem Bereich der Wissenschaft gewidmet: Das Jahr 2005 ist das Einsteinjahr.
Die Zeit scheint reif, symbolisch die Kinderschuhe abzustreifen und Uber das bisher Geleiste-
te hinauszugehen. Dass sich dabei die Meinungen darlber, was in den vergangenen Jahren
erreicht wurde und wie die deutsche Wissenschaftskommunikation im internationalen Ver-

gleich dasteht, durchaus teilen, zeigt sich im Folgenden.

3.1 Beurteilung des aktuellen Status und Errungenschaften der letzten
Jahre

Die Zufriedenheit der meisten Expertinnen und Experten mit dem Stand der deutschen Wis-
senschaftskommunikation liegt im mittleren Bereich. Einige sind in ihrer Einschatzung kriti-
scher und sehen lediglich Ansatze einer zufriedenstellenden Entwicklung, andere sind
durchaus zufrieden und sehen die deutsche Wissenschaftskommunikation bereits auf ein-

zelnen Gebieten als vorbildlich fiir die Entwicklung in anderen européischen Landern an."

Das sog. 'PUSH-Memorandum’ ist im Anhang des Hefts ebenfalls abgedruckt. (Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft 2004)

Auf einer Skala von 1 bis 10 (véllige Zufriedenheit) lie3e sich dieses Ergebnis so darstellen: Es gibt Nennungen zwischen
einem Punktwert von 3,5 und 7,5 wobei der Durchschnitt etwa bei 5 liegt.
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Ganz allgemein gibt es auf dem breiten Feld der Wissenschaftskommunikation Bereiche, die
von den Befragten positiv eingeschatzt werden, andere geben ihnen eher Anlass zum
Wunsch nach Verbesserung. Dem entspricht auch die gro3e Menge an benannten Heraus-

forderungen, die in Kapitel 5 dargestellt werden.

Vor allem die Zunahme an Aktivitaten der Wissenschaftskommunikation insgesamt und ihre
Verstetigung wird von den Expertinnen und Experten als positive Errungenschaft der letzten
Jahre betrachtet. Dazu flihrten u.a. eine Reihe von erfolgreichen (teils finanziellen) Anreizen,
die gezielt gesetzt wurden, um Personen und Einrichtungen dazu anzuregen, Aktivitaten
umzusetzen. Hier seien zum einen die Wissenschaftsjahre mit ihrer Fille von Veranstaltun-
gen und nicht zuletzt den Wissenschaftssommern zu nennen. Positiv wird bewertet, dass
einzelne Initiativen hieraus wiederholt durchgeflihrt werden bzw. dass sich aus einem ersten
Engagement eine weitere Betatigung ergibt (siehe zur Rolle der Wissenschaftsjahre ausfihr-
licher Kap. 3.2). Neben den Wissenschaftsjahren werden u.a. die Initiative PUSH des Stifter-
verbandes (und seine neuen Programme) und weitere Férderbemiihungen bspw. der Ro-
bert-Bosch-Stiftung (hier besonders NaT-Working) hervorgehoben, die zur Verbreiterung und

Verstetigung der Aktivitdten beigetragen haben sollen.

Zur positiven Verbreiterung der Aktivitdten sollen auch die in den letzten Jahren in Deutsch-
land entstandenen "Science Center’, wie das Mathematikum in GielRen und das Science

Center Bremen gehdren.

Als ein Erfolg der letzten Jahre wird es betrachtet, dass aus den gesammelten Erfahrungen
eine ganze Reihe von Veranstaltungsformaten hervorgegangen ist, die nun erfolgreich wie-
derholt eingesetzt werden wirden. Gerade im Bereich Veranstaltungen und Events ist die

Zufriedenheit der Befragten hoch. Auch wenn an anderer Stelle Kritik angebracht wird, wird

das erreichte Niveau der verschiedenen Publikumsveranstaltungen als vorbildlich betrachtet.

Im Medienbereich wird die grol’e Zunahme an TV-Sendungen der letzten Jahre positiv ver-
bucht. Der Printbereich besteche derzeit mit neuen Magazinen, einer zunehmenden Wissen-

schaftsberichterstattung in den (Tages-)Zeitungen und einzelnen herausragenden Beitragen.

»Die Wissenschaft wird jetzt von den Medien ernst genommen und auch im Feuilleton
behandelt.” (Experte 14)

Ein Verbesserungspotenzial wird dagegen v.a. bei den Sachblichern gesehen, die nach
Meinung einiger Expertinnen und Experten derzeit noch zu selten auf dem deutschen Markt

seien bzw. nicht genug Sichtbarkeit erlangen wirden.

Die vielen initiativen Aktivitaten, die durch die genannten Programme zum Leben erweckt
wurden seien, brachten es mit sich, dass sich immer mehr Personen aus unterschiedlichsten

Bereichen erstmals und spater wiederholt an der Wissenschaftskommunikation beteiligen
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wirden. Vermutlich liege es auch an der immer wieder zitierten Freude und Befriedigung, die
diese Tatigkeit mit sich bringt, dass die Bereitschaft dazu weiter wachse. Nach dem Empfin-
den der Expertinnen und Experten sei es heute fir deutsche Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler sehr viel selbstverstandlicher als noch vor wenigen Jahren, einen eigenen Bei-
trag zu leisten. Doch auch wenn das Bewusstsein um die Notwendigkeit der Wissenschafts-
kommunikation deutlich zugenommen hatten, besteht fiir eine Reihe der Expertinnen und
Experten weiterhin die Herausforderung, dieses zu vergréRern (vgl. Kap. 5.5). Dies bezieht
sich auch auf die Anerkennung des geleisteten Engagements in der Wissenschaftskommu-

nikation. Obwohl dies sich nach Aussage der Expertinnen und Experten verbessert habe,
»ES ist heute keine Schande mehr, in der FAZ zu veréffentlichen.” (Expertin 2)

besteht der Wunsch, dass die Scientific Community die Wissenschaftskommunikation insge-

samt noch starker als ihre Pflicht erkennt und Leistungen entsprechend fordert und honoriert.

Die Institutionalisierung der Wissenschaft im Dialog gGmbH (WiD) wird von vielen Befragten
als wichtige Errungenschaft betrachtet. Dabei verbinden Einzelne mit der Nennung den
Wunsch, die Stellung von WiD als leitende und koordinierende Organisation fur die Wissen-
schaftskommunikation in Deutschland weiter auszubauen (vgl. hierzu Kap. 5.8). An der
Grundung und Fortfihrung von WiD werde nach Meinung einzelner Befragter der Wille der

Wissenschaftseinrichtungen zur verstarkten Zusammenarbeit deutlich.

Als positiv wird zudem genannt, dass es auch in Deutschland erste Anséatze einer reflexiven
Betrachtung der eigenen Praxis gebe, wobei sich bspw. der Stifterverband fur die Deutsche
Wissenschaft mit jahrlichen Symposien seit 1999 und die Robert-Bosch-Stiftung hervortun
wlrden. Hoffnungen werden in die 2004 erstmals umgesetzte Tagung “Wissenswerte” ge-
setzt. Auch einzelne Beispiele eines internationalen Austauschs, bspw. einer Organisierung
in Vereinigungen wie ECSITE und EUSCEA oder dem grofRen deutschen Engagement fiir
die erste Umsetzung des EuroScience Open Forums (ESOF) werden positiv gesehen. Ins-
gesamt besteht allerdings der Wunsch nach Verbesserung der internationalen Kommunikati-

on, was sich bei der Nennung von Herausforderungen zeigt (vgl. Kap. 5.6 und 5.7).

Zwar wird aktuell ein allgemein groRes Interesse der Offentlichkeit an wissenschaftlichen

Themen festgestellt,

,Die Angebote fallen in Deutschland derzeit insgesamt auf einen extrem fruchtbaren
Boden.“ (Experte 6)

einen direkten Zusammenhang zwischen diesem Interesse und den Wissenschaftskommuni-
kationsaktivitdten der letzten Jahre stellen nur wenige Befragte in dieser Deutlichkeit her.
Vorsichtiger Optimismus besteht, dass die Wissenschaftskommunikation dazu beitragen

konnte, die gesellschaftliche und politische Bedeutung des Themas Wissenschaft zu unter-
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mauern:

,Dadurch, dass in den vergangenen Jahren viele Aktivitéten, Initiativen entstanden
sind, konnte sicher dazu beigetragen werden, dass das Thema Wissenschaft heute so
eminent auf der Tagesordnung der Politik steht, das ist kein Zufall, sondern der Kulmi-
nationspunkt einer ldngeren Entwicklung. Es wére aber eine Illusion zu glauben, dass
die Menschen durch das Engagement nun scharenweise zu Wissenschaftsfans wer-
den.” (Experte 3)

Es gibt auch kritische Stimmen beziiglich der Entwicklung der letzten Jahre oder einzelne
Bereiche, in denen die Entwicklung als noch nicht weitreichend genug angesehen wird."
Eine Expertin warnt in diesem Zusammenhang davor, die Entwicklung zu positiv zu bewer-
ten. Sie geht davon aus, dass sie, wie die meisten der Befragten, durch das eigene Enga-

gement ein verzerrtes Urteil abgibt.

»,Gerade die Personen, die sich mitten in der Wissenschaftskommunikation befinden,
bekommen leicht einen zu positiven Eindruck von den Errungenschaften bisher und

dem, was bereits alles getan wird.” (Expertin 3)

Zwei Befragte bedauern es, dass sich nach ihrer Wahrnehmung einzelne Wissenschaftsor-
ganisationen und Beteiligte in der Wissenschaftskommunikation zu sehr in den Vordergrund
spielen wollten. Dies behindere die Weiterentwicklung der Wissenschaftskommunikation und

das Verfolgen gemeinsamer Ziele.

»Bisher wollen sich die Akteure wie DFG, MPI, BMBF selbst profilieren, nicht die Wis-
senschaft darstellen.” (Experte 14)

Internationaler Vergleich

Die Expertinnen und Experten sind sich bewusst, dass Deutschland im Vergleich zu be-
stimmten anderen Landern erst spat mit der gezielten Forderung der Wissenschaftskommu-
nikation begonnen habe. Es werden Lander genannt, die Deutschland in Bezug auf die Wis-
senschaftskommunikation allgemein oder im Hinblick auf einzelne Aspekte voraus seien.
Einige Stimmen betonen, die deutsche Praxis habe auf manchen Gebieten nicht nur aufge-

holt, sondern nehme mittlerweile selbst eine Vorbildfunktion ein.

Die Expertinnen und Experten ziehen ganz Giberwiegend europaische Vergleiche. Lander,
die Deutschland voraus seien, sind nach ihrer Meinung neben den USA v.a. GroRbritannien,
die skandinavischen Lander, die Niederlande und die Schweiz. Mit einzelnen Beispielen

werden auch andere europaische Lander genannt, dartber hinaus nur Australien.

12 Ganz uberwiegend werden die benannten Punkte bei der Beschreibung der Herausforderungen aufgegriffen und deshalb

hier nicht vorweggenommen.
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Die USA und GrofR3britannien werden oft in einem Atemzug genannt, wenn es um die offen-
bar dort groRe Bereitschaft der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler geht, sich an der
Wissenschaftskommunikation bspw. im Rahmen einer 6ffentlichen Diskussion zu beteiligen.
Da die Erfahrungen mit der Wissenschaftskommunikation dort umfangreicher seien, sei das

Bewusstsein Uber die eigene Verpflichtung, einen Beitrag zu leisten, sehr verbreitet.

»In diesen Lédndern ist die Wissenschaftskommunikation mehr "durchgedrungen” im

Sinne einer "Durchséuerung des Bodens. “ (Expertin 2)

Dariiber hinaus wird bzgl. den USA teils die AAAS-Tagung™ als vorbildlich dargestellt. Ande-

re Stimmen kritisieren die Fokussierung auf dieses Event.

,Die AAAS ist ja eigentlich nur ein hochgepuschter Journalistentreff, bei dem nichts fiir

Kinder oder andere Zielgruppen angeboten wird.“ (Experte 9)

Grol3britannien wird insgesamt am haufigsten von den Expertinnen und Experten als ein
Vorbild wahrgenommen. Es gebe hier Vielzahl unterschiedlichster Quellen von Férdermitteln,
darunter verschiedene Stiftungen, was zur grol3en Menge und Diversitat der Aktivitaten bei-
trage, und eine ganze Reihe von sehr aktiven Institutionen (bspw. die British Assocoation for
the Advancement of Science — the BA, die Royal Society). Zudem hatten sich dort in den
letzten Jahren verschiedene Gremien mit der Wissenschaftskommunikation auseinanderge-
setzt und neue Formen der Auseinandersetzung mit der Offentlichkeit gesucht. Dies habe
auch hier die Wissenschaftskommunikation teils eng verkntpft mit Fragen der Demokratisie-
rung und Offnung der Wissenschaften. Nicht zuletzt werden der gute Markt fiir Sachbiicher

und die Qualitat der BBC-Sendungen zu Wissenschaftsthemen von den Befragten gelobt.

Expertinnen und Experten nennen auch die ‘skandinavischen Lander” vorbildlich und heben
Norwegen, Schweden und v.a. Danemark heraus. Besonders die regelmafige Umsetzung
der Konsensuskonferenzen, die hier ihren Ursprung haben, trage mit weiteren eingesetzten
Methoden zur vorbildlichen Gestaltung einer birgerorientierten Wissenschaftskommunikation

und Forschungspolitik bei.

Aus den Niederlanden wird von einzelnen Expertinnen und Experten v.a. hervorgehoben,
dass es dort eine lebendige Bewegung von Wissenschaftsladen gibt, die Wissenschafts-
kommunikation bottom-up betrieben. Zu gesellschaftlichen Entscheidungen mit wissen-
schaftlich-technischem Bezug sollen breite Diskurse geflihrt werden, teils gezielt angeregt

und gesteuert.

Weitere Nennungen von fir Deutschland vorbildliche Aktivitaten werden in den Kapiteln 4.2

3 Die Tagung der American Association for the Advancement of Science (AAAS), die mit ihrer groRen Menge an Teilneh-

menden ein Magnet fur Wissenschaftlerinnen / Wissenschaftler und Wissenschaftsjournalistinnen / -journalisten weltweit
ist. Weitere Informationen: http://www.aaas.org/meetings/Annual_Meeting/ [Stand 24.01.2005]
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und 5.3 bis 5.8 (hier jeweils bezogen auf Herausforderungen) genannt.

Andersherum betrachtet sollen aber auch deutsche Aktivitaten im Ausland positiv wahrge-
nommen werden. Einige der Expertinnen und Experten berichten von Begegnungen mit Kol-
leginnen und Kollegen aus dem Ausland. Das hohe Niveau der Diskussion in den Printme-
dien Uber die Bioethik oder Gentechnik werde bspw. von US-amerikanischen Journalisten
bestatigt. Auch die Wissenschaftsjahre und Wissenschaftssommer mit ihren hohen Besu-
cherzahlen wirden von auslandischen Wissenschaftskommunikatorinnen und —kommu-
nikatoren viel beachtet, ebenso die Projekte an der Schnittstelle zwischen Schule und Wis-

senschaft / Forschung.

3.2 Die Rolle der Wissenschaftsjahre und Perspektiven fiir ihre Weiter-
entwicklung

Die Rolle der Wissenschaftsjahre wird von den Befragten fast ausnahmslos als positiv und
wichtig fur die dargestellte Entwicklung der Wissenschaftskommunikation in Deutschland
bezeichnet, soweit diese sich ein Urteil zutrauen. Zusammenfassend liel3e sich die Einschat-
zung mit einem nachhaltigen Impuls in die Wissenschaftscommunity beschreiben, der viel
dazu beigetragen habe, dass ein zunehmender Anteil der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler nicht nur die Bedeutung der Kommunikation mit der Offentlichkeit erkannt hétte,
sondern auch selbst Beitrage dazu leisten wirde. Ob die Wissenschaftsjahre dabei existen-
ziell wichtig fir ein Entstehen der Wissenschaftskommunikation waren oder ‘nur’ eine Be-

schleunigung der Entwicklung verursacht haben ist dabei Ansichtssache:

,Die Wissenschaftsjahre haben Signale gesetzt, sie sind in die Wissenschaftsinstitutio-

nen reingegangen.” (Experte 16)

»,Ohne die Wissenschaftsjahre wére das ganze Thema eingeschlafen, hatte PUSH al-
leine nicht hinbekommen. Sie waren wichtig und gut um es auf den Weg zu bringen,

um auch etwas zu experimentieren.” (Experte 11)
,Die Wissenschaftsjahre haben die Entwicklungen beschleunigt.” (Experte 6)

,Die Wissenschaftsjahre haben bei den Wissenschaftlern selbst ein Umdenken bewirkt,
es ist das Bemiihen innerhalb der Community entstanden, sich der Offentlichkeit zu

présentieren.” (Experte 14)

LPositiver Effekt der Wissenschaftsjahre war die Riickwirkung auf die Wissenschaft
selbst, indem heute eine Finanzierung da ist, eine Diskussion dartiber stattfindet und
die Wissenschaftskommunikation einen deutlich gré3eren Stellenwert hat als noch vor

einigen Jahren.” (Experte 7)



Bericht zur Expertenbefragung im Rahmen der Evaluation des ,Jahrs der Technik 2004“ 14

Damit einher gehe auch, dass Erfahrungen mit den verschiedenen moglichen Angeboten

gesammelt und diese weiterentwickelt wurden.

»,ES werden in den Wissenschaftsjahren gute Formate entwickelt, wie Schiff oder
Truck.” (Experte 12)

Die Disziplinaritat der ersten Jahren wird als positiv und zweckmafig bewertet.

,Durch die Disziplinaritdt wurden jeweils viele Akteure und Organisationen in diesem

Bereich (bspw. Geowissenschaften) zur Beteiligung angeregt.” (Experte 6)

,Der zentrale Verdienst der Wissenschaftsjahre liegt darin, dass immer ganze Gruppen
von Wissenschaftlern in den einzelnen Jahren zu einem Engagement aufgerufen wa-

ren. Man konnte sich dem kaum entziehen.” (Experte 3)

,ES ist positiv, dass bestimmte Disziplinen der Wissenschaft liber ein Jahr hinweg stér-

ker ins Bewusstsein der Bevélkerung geraten sind.“ (Experte 8)

Die Nachhaltigkeit einer groRen Anzahl der einmal begonnenen Aktivitaten wird von vielen
Expertinnen und Experten als der beste Hinweis auf die positiven Effekte der Wissenschafts-
jahre gesehen. Die Aktiven wirden die Wissenschaftsjahre nicht als Pflichtveranstaltung
sehen. Einmal beteiligt, steige bei vielen die Bereitschaft, das Engagement aufrechtzuerhal-
ten.

»In Bonn beim Jahr der Physik gab es eine hohe Beteiligung und Folgeveranstaltun-

gen. Der Impuls war nachhaltig.” (Experte 16)

L,Dazu kommt, dass dann die Erfahrungen mit dem Engagement gut sind, keine grof3e

Erleichterung eintrat, nachdem die Veranstaltung vorbei war.” (Experte 3)

Gleichzeitig wird das grof3e Interesse, welches das Publikum den Wissenschaftsjahrsveran-

staltungen entgegenbringe, als ein positiver Aspekt hervorgehoben.

,ES gibt bei den Wissenschaftsjahren einen Riesenandrang, der ja auch darauf schlie-
Ben lasst, dass sowohl in der Bevélkerung als auch von Seiten der Wissenschaft ein
groBes Bedlirfnis nach solchen Aktivitdten da ist.” (Experte 4)

Bei allem Lob sind die Expertinnen und Experten eher vorsichtig, wenn es darum geht, eine

Wirkung der Wissenschaftsjahre in der Bevolkerung zu benennen.

»~Man kann nicht erwarten, dass die geleisteten Aktivitdten bisher schon einen grol3en
Effekt auf die Bevilkerung gehabt haben.” (Experte 7)

,Der Effekt in der Offentlichkeit ist schwierig zu quantifizieren. Die Wissenschaftsjahre
haben Aufsehen erregt, in den Stadten, in denen Aktivitaten stattfanden. Das hat das

Thema Wissenschaft punktuell auf die Tagesordnung gesetzt.“ (Experte 14)
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Eine negative Auswirkung der Wissenschaftsjahre wurde — obwohl explizit erfragt — von kei-

ner / keinem der Befragten geauliert.

3.2.1 Vorschlage zur Weiterentwicklung der Wissenschaftsjahre

Manche der Befragten machen kritische Anmerkungen zu den Wissenschaftsjahren, die eher
einem allgemeinen Wunsch nach Verbesserung — z.B. bzgl. einer groReren Sichtbarkeit der
Jahre — entspringen. Andere Expertinnen und Experten aufiern konkretere Anregungen, die
sich auf eine Verbesserung und Weiterentwicklung des Konzepts und der Organisation der
Wissenschaftsjahre beziehen.™ Einzelne der Vorschlage wurden bereits in der Konzeptionie-
rung des Einsteinjahres 2005 bertcksichtigt, wie bspw. der Weggang von einer thematischen

Orientierung an einzelnen Disziplinen.

Der am haufigsten genannte Wunsch nach Veranderung bezieht sich auf die kritische Fest-
stellung, dass die Aktivitaten, die als PR bezeichnet werden kdnnen, in den Wissenschafts-
jahren Uberwiegen wirden bzw. dass viele der Veranstaltung eher dem alten Defizit-Modell
folgten. Acht der Befragten winschen sich, dass sich stattdessen starker eine Dialogorientie-
rung durchsetzt, wobei mit "Dialog” durchaus ein kritischer Meinungsdialog gemeint ist. Nach
ihrem Willen sollten bspw. aktuelle gesellschaftliche Diskussionen in das Programm der Wis-

senschaftsjahre einbezogen werden.

,Wissenschaft vermittelt zu sehr den Eindruck, Wahrheiten anzubieten, es fehlen die
Kontroversen. Vom Problem ausgehend die Kommunikation suchen, bréchte mehr in-

haltliche Qualitdt und Auseinandersetzung.“ (Experte 16)

,Beim Jahr der Chemie hétte man sich ernsthaft mit den Problemen der chemischen

Industrie beschéftigen miissen, wenn man alle Teile der Bevblkerung damit erreichen
will. ... Die kritische Auseinandersetzung hat aber in den Wissenschaftsjahren haufig

gefehlt.” (Experte 8)

,Die Gestaltung geht primér entlang des Defizitmodells: Brot und Spiele fiirs Volk.“
(Expertin 2)

,Die Chance, die ... Aktivitdten zu nutzen, um wirklich in einen gesellschaftlich relevan-
ten Dialog zu treten, wurde nicht genutzt, das Standing der Wissenschaft in diesen

Diskussionen wurde nicht verbessert.” (Experte 14)

Ein Befragter macht konkrete Vorschlage, wie die Meinungsvielfalt in den Wissenschaftsjah-

ren erweitert werden sollte und ein Meinungsdialog einbezogen werden kénnte.

" Teils gibt es hier Uberschneidungen zu den Herausforderungen, die insgesamt fiir die deutsche Wissenschaftskommuni-

kation weiter hinten formuliert werden.
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»,Bei der Planung eines Wissenschaftsjahres kénnte man kritische Gruppen gezielt ein-
laden und an der Gestaltung beteiligen. Diese sollten sich dann auch entsprechend an
der Umsetzung beteiligen.“ ,Der "Dialog” gilt oft dann als erfiillt, wenn ein Sachdialog
stattgefunden hat. Oft wird der Meinungsdialog auch auf Nebenschauplétze abgescho-
ben. Diese Aktivitdten gelten dann als Alibiveranstaltungen.” ,Die Empfehlung ... be-
steht in einer Integration von "Meinungsdialog-Elementen” in die bestehenden Forma-

te. Hier besteht eine wirklich realistische Mdglichkeit zur Umsetzung.” (Experte 10)

Unterschiedlicher Meinung sind die Befragten dann, wenn es um eine starkere Zentralisie-
rung vs. eine breitere regionale Streuung der Wissenschaftsjahrsaktivitaten geht. Beide Mei-
nungen werden vertreten, dabei Uberwiegt jedoch der Wunsch nach einer starkeren regiona-

len Verteilung deutlich mit vier zu einer Nennung flr die Zentralisierung.

»Negativ ist, dass die Wissenschaftsjahre nur wenig Wirkung in der Fldche haben. Es
zentrieren sich die Veranstaltungen immer auf einzelne Orte. Ganz Kritisch ist das im
Einsteinjahr 2005.“ (Experte 1)

,Die Wissenschaftsjahre sind eine zentralistische Veranstaltung. Es miisste stérker die
Vielfalt vor Ort zum Ausdruck kommen. Lokale Initiativen sollten stérker transparent
gemacht und dezentrale Aktivitdten gestérkt werden. Es bedarf einer Ergdnzung um
lokale Aktionen, die die Vielfalt aufzeigen wiirden und eine hohe Alltagsorientierung
haben milissten. In der Breitenwirkung sind die Wissenschaftsjahre, bei sehr kritischer

Betrachtung, Alibiveranstaltungen.” (Experte 16)

»Ich bin ein Fan der regionalen Aktivitdten. Diese Aktivitdten muissten stérker unter-
stiitzt werden, z.B. durch Leitfaden fiir best-practice oder gute und schéne Werbemate-
rialien.” (Experte 12)

,Die Frage ist, ob die Organisation durch eine zentrale Agentur gemacht werden muss.
Kann das nicht dezentral durchgefiihrt werden, mit den regionalen Besonderheiten?“
(Experte 8)

LEVtl. sollten die Veranstaltungen nicht so dezentral gemacht werden, ... wegen des
kurzfristigen Event-Charakters, den die Veranstaltungen dadurch bekommen. ... Ein
Vorschlag ist, sich auf eine Region zu beschrénken, diese intensiv zu bewerben und
Veranstaltungen fiir eine ldngere Zeit, nicht nur einen Abend, stattfinden zu lassen.

Evtl. sollte man die dezentralen Formate ganz weglassen.” (Expertin 1)

Vier Befragte beziehen sich darauf, dass die Ausrichtung der ersten Wissenschaftsjahre an
wissenschaftlichen Disziplinen nicht beibehalten werden sollte. Sie betonen, dass eine dis-
ziplinenUbergreifende Zusammenarbeit in der Konzeption und im Veranstaltungsangebot

starker unterstitzt werden sollte.
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,Die jahrliche Neuausrichtung nach abgegrenzten wissenschaftlichen Themenfeldern
erscheint nicht optimal, weil damit gleichzeitig andere von der Teilnahme ausgeschlos-
sen werden. Deshalb sollten die Themen fiir die Wissenschaftsjahre zukiinftig so ge-
wéhlt werden, dass eine interdisziplindre Mitarbeit méglich wird. ... Die Themenfindung
sollte transparenter erfolgen und mit einer gréf3eren Beteiligung verschiedener wissen-

schaftlicher Disziplinen.” (Experte 15)

,Die Fokussierung auf einzelne Disziplinen ist problematisch. Das reicht nicht, um da-
mit die Welt so richtig zu begreifen. ... Bisher sind nur die Naturwissenschaften gezeigt

worden, wo bleiben die Geisteswissenschaften ...?“ (Experte 8)

,Negativ ist, dass die Geisteswissenschaften nicht vorkommen, die Themen sind nicht

so aufbereitet, dass die Geisteswissenschaften sich beteiligen kénnten.” (Experte 5)

Vierfach wurde ebenfalls gewlinscht, dass die Aktivitdten der Wissenschaftsjahre zukinftig

starker durch (gemeinsam formulierte) Ziele gesteuert werden sollten."

»Eine Zieldefinition wére sinnvoll. Was soll damit eigentlich erreicht werden? ... Darauf
aufbauend kénnte man mit den Akteuren eine Analyse betreiben (ber die Probleme,
die dem jeweiligen Ziel entgegenstehen ... und tberlegen, was man tun kann.” (Exper-
te 14)

~,ES wére genauer zu (iberlegen, wer warum wie angesprochen werden soll. Dafiir ist

es wichtig, dass die Ziele klar sind, die mit einem Wissenschaftsjahr verfolgt werden.

Bisher fehlt die Richtung und eine Vorstellung davon, welche Offentlichkeit angespro-
chen wird.” (Experte 13)

Ein organisatorisches Hindernis besteht fir zwei der Befragten darin, dass die Betreuung der
Wissenschaftsjahre in jedem Jahr durch ein neues Referat im BMBF durchgefiihrt werde. Sie
wlnschen sich, dass zukiinftig eine groflere Kontinuitat erreicht werden kann, bspw. da-

durch, dass eine bestimmte Person die Koordination Gber die Jahre hinweg ibernehme.

,Um auch von Seiten des BMBF eine kontinuierliche Betreuung der Wissenschaftsjah-
re sicher zu stellen, wére es vielleicht denkbar, diese nicht in den Fachreferaten anzu-
siedeln, sondern in der Offentlichkeitsarbeit. Es sollte eine gleichbleibende Person
sein, die sich je nach Themen-Jahr mit den Fachreferaten zusammensetzt und abfor-
dert.“ (Experte 4)

Problematisch erscheint auch die Zusammenarbeit mit jeweils einer neuen Agentur in der

Umsetzung der Angebote.

15 Das Thema der Ziele von Wissenschaftskommunikation wird im Kapitel 4.1 aufgegriffen. Dabei wird deutlich, dass die

befragten Expertinnen und Experten — und mit ihnen héchstwahrscheinlich alle an der deutschen Wissenschaftskommuni-



Bericht zur Expertenbefragung im Rahmen der Evaluation des ,Jahrs der Technik 2004“ 18

,ES ist einfach nervig, dass jedes Wissenschaftsjahr wieder mit neuen Akteuren startet.
Der neuen Agentur miissen bestimmte Sachen immer wieder neu klar gemacht wer-
den. Es ist ja vom Férderrechtlichen her vorgegeben, dass die Agenturen immer wie-
der wechseln miissen, aber dann sollten sie jedenfalls dazu verpflichtet werden ..., am
Ende des Jahres eine Dokumentation abzugeben, aus der die folgende Agentur be-
stimmte Arbeitsvorgédnge direkt libernehmen kann. Sonst erfindet man bestandig das
Rad neu.” (Experte 4)

Eine L6sung, die von einem Experten zu dieser Thematik vorgeschlagen wird, besteht darin,

die Koordinierung der Aktivitdten zentral in die Hand von Wissenschaft im Dialog zu geben.

~,MObglicherweise kénnte, um eine kontinuierliche, l&ngerfristige Planung zu erreichen,
die Jahre und der Wissenschaftssommer aus einer Hand durch WiD organisiert wer-
den. Dabei wiirde durch Sammeln von Erfahrungen eigene Kompetenz aufgebaut wer-
den kénnen. Im Prozess selber muss eine sténdige Riickkoppelung zur Selbstkorrektur
moglich sein. Dazu miissten die Kréfte sehr viel deutlicher geblindelt werden.” (Experte
15)

Es besteht bei zwei Experten die Vorstellung, dass eine Weiterentwicklung insgesamt in ei-

nem starkeren gegenseitigen Austausch stattfinden sollte.

,Das (ein Erfahrungsaustausch, Anm. d. Verf.) sollte in einem Gremium passieren, wo
neben der leitenden Organisationsebene auch die Arbeitsebene eine Stimme haben
sollte. Leider wird die Arbeitsebene, wo sich wirklich die praktischen Erfahrungen fin-
den, haufig nicht beriicksichtigt.” (Experte 4)

Dazu erscheint eine starkere Tragerschaft der Wissenschaftsjahre durch die Wissenschaft
selbst notwendig, wie es von zwei Befragten angeregt wird. Damit ware fiir sie die Gefahr
gebannt, dass die Wissenschaftsjahre in einer zu grolen Nahe zur Politik gesehen werden

koénnten, was moglicherweise zu ihrer Unglaubwitirdigkeit fiihren koénnte.

LJAuch die Gefahr einer zu starken Ndhe zur Politik sollte vermieden werden. Die Wis-
senschaftler sollten sich stérker selber und unabhéngig engagieren, damit sie nicht das
Gefiihl haben, sie seien nur ein Vehikel irgendwelcher parteipolitischer Interessen. ...
Die Organisation von WiD sollte sehr viel unabhé&ngiger im Sinne der Wissenschaftsor-
ganisationen agieren kénnen.” (Experte 15)

~ES wére ein Vorteil, wenn dies (die Veranstaltungsorganisation, Anm. d. Vert.) in den
Hénden der Wissenschaftsorganisationen oder der Wissenschaft liegen kénnte, zu-

sammen mit den Stiftungen. Das wiirde den Anschein politischer Einflussnahme —

kation Beteiligten — sehr unterschiedliche Ziele verfolgen.
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selbst wenn diese gar nicht gegeben ist — nehmen und wére (iberzeugender.” (Expertin
1)

Die Anregung eines Befragten bezieht sich ebenfalls auf die Verédnderung der Beteiligten-
struktur der Wissenschaftsjahre und die Funktionen der Beteiligten darin und geht dabei ge-

zielter auf den Aspekt der Finanzierung ein.

,Vielleicht sind die Wissenschaftsjahre in der Form ein Auslaufmodell, dass Agenturen
beauftragt werden, die dann das Geld fiir eine Dachkampagne bekommen. Vielleicht
sollten die Wissenschaftsorganisationen bzw. Universitédten das Geld mal direkt be-
kommen, um Aktivitdten umzusetzen. Es miisste sicherlich weiterhin eine Koordinie-
rungsstelle geben, méglicherweise WiD. Das wiirde dazu beitragen, dass die Wissen-
Schaftseinrichtungen sich mehr beteiligen und dass sie auch mal direkt was davon ha-
ben. Die finanzielle Férderung wéren fiir sie ja eingeworbene Drittmittel. Sie wiirden
dann auch mehr Kompetenzen selbst aufbauen. WiD wiirde auch mehr in Erscheinung
treten. ... Es kbnnte dann auch Verbundprojekte geben (bspw. Verbédnde, Stadte, Uni-

versitédten 0.4.), die sich zu einem Thema engagieren.” (Experte 11)

Das Thema der (veranderten) Finanzierung von Aktivitdten der Wissenschaftskommunikation
wird im Kapitel 5.2 wieder aufgegriffen. Dabei wird, wie auch in der oben zitierten Aussage,
haufig die Hoffung zum Ausdruck gebracht, die Wissenschaft selbst zu einer starkeren Betei-
ligung und Tragerschaft der Wissenschaftskommunikationsaktivitaten zu bringen und die

Aktivitaten insgesamt zu verstetigen und zu verbreitern.

Zwei Befragte wiinschen sich mit einem kritischen Blick auf die Offentlichkeitsarbeit des
BMBF, dass der Erfolg der Wissenschaftsjahre nicht nur an den erreichten Zahlen von Ver-

anstaltungen oder Besuchenden gemessen werden sollte.

»Sie (das BMBF, Anm. d. Verf,) schauen zu sehr auf die Zahlen und sagen, dass darin

ihr Interesse liegt.” (Experte 14)

Ein Befragter regt an, die Qualitat der Wissenschaftsjahrsveranstaltungen zukunftig besser

zu Uberprifen.

~Problemtisch ist auch die schwankende Qualitét der Angebote, die Darstellungen sind
nicht ausgewogen, sie haben manchmal den Charakter eines Bauchladens, in dem al-

les mogliche drin ist, bei dem die Qualitat nicht immer stimmt.” (Experte 8)

Ein Experte spricht schlie3lich an, dass es fir motivierte Personen, die einen Beitrag in den
Wissenschaftsjahren leisten mdchten, haufig organisatorisch schwierig sei, dies umzusetzen,
da die Vorlaufzeiten oft recht kurz seien. Nach seinem Wunsch sollten die Mdglichkeiten

einer Beteiligung friher bekannt gemacht werden.
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,Die politischen Entscheidungsprozesse dauern ungeheuer lange. Die Entscheidungs-
horizonte sind hingegen meistens sehr kurzfristig gesetzt. Ldngere Vorlaufzeiten sind

aber zur Planung und Umsetzung erforderlich.” (Experte 4)

3.2.2 Wissenschaftskommunikation bei Wegfall der Wissenschaftsjahre

In den Interviews wurde die Frage gestellt, was nach der Meinung der Expertinnen und Ex-
perten mit der deutschen Wissenschaftskommunikation geschehen wirde, wenn — eine hy-
pothetische Annahme — die Finanzierung der Wissenschaftsjahre durch das BMBF wedfiele.
Nicht alle Befragten aulierten hierzu eine Vermutung. Die gegebenen Antworten sind sehr
unterschiedlich. Es gibt sowohl die Meinung, dass das Engagement, wie es sich jetzt dar-
stellt, damit zusammenbrechen wirde, als auch die Uberzeugung, dass die Entwicklung be-

reits so tiefgreifend war, dass ein Grofteil der Aktivitdten weitergefuhrt wurde.

Diejenigen, die bei einem Wegfall der Wissenschaftsjahre einen Zusammenbruch der Aktivi-
taten beflrchten, sind dabei in der Minderzahl. Sie vermuten, dass es v.a. am Fehlen der
finanziellen Mittel liegen wirde, dass die bisher Aktiven ihre Angebote einstellen wirden.
Damit wird gleichzeitig eine Kritik an den Wissenschaftseinrichtungen verbunden, die nach
der Wahrnehmung der Befragten nicht dazu bereit seien, einen angemessenen Beitrag zur
Finanzierung der Wissenschaftskommunikation zu leisten, und sich ganz auf die &ffentliche
Hand verlassen. Es besteht der Wunsch, dass die Aktivitaten starker durch die Wissenschaft
selbst getragen werden sollten. Die Unabhangigkeit der Wissenschaftsjahre von (partei-)po-
litischen Interessen wird an spaterer Stelle in den Herausforderungen nochmals aufgegriffen
(vgl. Kap. 5.5).

Die meisten Expertinnen und Experten, die sich zu der Frage auldern, sind optimistisch und
vertrauen darauf, dass die bislang gemachten Erfahrungen mit einem Engagement nachhal-
tig sind. Sie vermuten zwar teils einen Wegfall einzelner Angebote, doch letztlich den Wei-

terbestand und eine Weiterentwicklung der Wissenschaftskommunikation in Deutschland.

,ES ist nicht sicher, dass das inzwischen entstandene Engagement im Bereich Wissen-
Schaftskommunikation zusammenbrechen wiirde, wenn die Wissenschaftsjahre nicht
fortgeftihrt wiirden. Man muss sehen, dass viele Wissenschaftler auch Spal3 an diesem

Engagement haben und es ihnen auch etwas bringt.” (Experte 7)

»Sicherlich gébe es weniger Veranstaltungen, aber der Prozess ist jetzt unumkehrbar.*
(Experte 6)

Die Zuversicht einzelner Befragter geht sogar soweit, dass sie einen Wegfall der Férderung
Uberhaupt fur unwahrscheinlich halten bzw. Chancen sehen, in jedem Fall neue ministeriale

Fordertopfe finden zu kénnen:
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,Die Wissenschaftsjahre sind etabliert und fiir Ministerin / Minister, unabhdngig von der

politischen Couleur, eine Erfolgsgeschichte.” (Expertin 1)

,Bei Wegfall der Wissenschaftsjahre durch Regierungswechsel wére es sicher méglich,
der neuen Regierung die selbe Sache unter einem anderen Namen zu verkaufen.”
(Experte 9)
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4 Ziele der Wissenschaftskommunikation und geeignete Strate-

gien und Formate

Ziele sind essentiell fir die Orientierung des eigenen Handelns. Aus diesem Grund wird der
Betrachtung der Wissenschaftskommunikation in Deutschland die Frage vorausgestellt, wel-
che Ziele Expertinnen und Experten mit der Wissenschaftskommunikation verbinden. Um es
gleich vorwegzunehmen: Einigkeit tUber Ziele von Wissenschaftskommunikation besteht un-

ter ihnen keineswegs.

Die von den Expertinnen und Experten benannten Ziele bilden stattdessen die ganze Band-
breite einer maglichen Ausrichtung von Wissenschaftskommunikation ab, die von einer Ver-
mittlung von Kenntnissen Uber wissenschaftliche Errungenschaften bis zu einer Demokrati-
sierung von Forschungspolitik reicht. Dabei fallt auf, dass viele der genannten Ziele sich we-
niger auf erwlinschte Veranderungen bei Zielgruppen beziehen als bspw. auf Prozesse oder
Strategien, die im Rahmen der Wissenschaftskommunikation eingesetzt werden sollen.®
Zudem war die Frage der Ziele fur viele Expertinnen und Experten nicht leicht zu beantwor-
ten. Nur die allerwenigsten der Befragten konnten ihre Antworten spontan formulieren. Es ist
deshalb wahrscheinlich, dass einige von ihnen nach einer Bedenkzeit oder in einer Grup-

pendiskussion ihre Antworten anders oder differenzieter gegeben hatten.

Zielpluralitéat und Unsicherheit bzgl. der Ziele von Wissenschaftskommunikation kdnnen als
Ergebnisse der Befragung gesehen werden. Teils wird das Fehlen von gemeinsamen und
verbindlichen Zielen der deutschen Wissenschaftskommunikation von den Befragten selbst
als eine hinderliche und zukulinftig nicht hinnehmbare Rahmenbedingung eingeschatzt (vgl.
Kap. 5.6). Teils wird sie aber auch als eine Notwendigkeit der durch die Vielzahl an Agieren-

den gepragten Wissenschaftskommunikationslandschaft bezeichnet.

,Die Ziele von Wissenschaft im Dialog (der Initiative, nicht der Einrichtung, Anm. d.
Verf.) waren immer etwas unscharf. Das mussten sie auch sein, weil die Bewegung
sich erst im Laufe der Zeit formieren musste. Hétte man gleich Ziele prézise formuliert,
wére es méglich gewesen, damit véllig falsch zu liegen und die Bewegung im Kein zu

ersticken.” (Experte 9)

Ein Experte spricht die Notwendigkeit der Freiheit an, dass alle engagierten Einrichtungen
und Personen eigene Ziele verfolgen dirfen sollten, ohne sich einer zentralen Steuerung

unterwerfen zu mussen.

1 Es kann vermutet (!) werden, dass dahinter eine Unsicherheit bzgl. Gberhaupt mdglicher Zielerreichung von Angeboten

der Wissenschaftskommunikation steckt und der Mangel an einer Diskussion Uber die Ziele von Wissenschaftskommuni-
kation in Deutschland — letztlich der Mangel an theoretischer Fundierung und einem Austausch Uber die Praxis.
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Jeder Akteur verfolgt hier eigene Ziele. Mit unterschiedlichen Aktivitédten sind auch
ganz unterschiedliche Ziele verbunden, bspw. mit einer Konsensuskonferenz oder mit
einer Ausstellung. Diese sind im Sinne der pluralistischen Gesellschaft alle legitim, wo
jeder mit geeigneten Mitteln seine Interessen vertreten darf. Dies sollte so sein, es darf

keine zentrale Steuerung geben.” (Experte 7)

Einzelne Befragte vermuten, dass aus den genannten Griinden bisher keine Bestrebungen
unternommen wurden, eine libergreifende Zielformulierung zu finden."” Tatsachlich ist es
unklar, wie diese Aufgabe auf einer so abstrakten Ebene wie "der deutschen Wissenschafts-

kommunikation” gelést werden kénnte.

Ein weiteres wichtiges Ergebnis der Befragung, das sich an der Stelle der Zielformulierung
erstmals ablesen Idsst und die weiteren Ergebnisse durchzieht, betrifft die Positionierung der
Befragten bzgl. der Umsetzung eines Meinungsdialogs in der Wissenschaftskommunikation.
Es gibt — vereinfacht formuliert — zwei Lager von Expertinnen / Experten: das derjenigen, die
einen Meinungsdialog als ein zentrales Element der Wissenschaftskommunikation sehen,
und das derjenigen, die den Meinungsdialog weniger in den Mittelpunkt stellen oder nicht
ansprechen. Es wird in den Ergebnissen der Befragung insgesamt deutlich, dass diese
Thematik einen Kristallisationspunkt fir die Bewertung des bisher Umgesetzten und die

Formulierung von Herausforderungen bildet.

Im Folgenden wird der Versuch gemacht, die einzelnen von den Expertinnen und Experten
genannten Ziele zu systematisieren und zu bewerten, welche Prioritaten vorliegen. Aufgrund
der geschilderten Schwierigkeiten, kann diese Aufstellung nur recht grob vorgenommen wer-

den und muss vorlaufig bleiben. Idealerweise regt sie zu einer Weiterentwicklung an.

4.1 Ziele der Wissenschaftskommunikation

Die Expertinnen und Experten formulieren, gefragt nach den Zielen, die ihrer Meinung nach
die deutsche Wissenschaftskommunikation verfolgen sollte, eine grof3e Vielfalt von Zielen.
Die Aussagen wurden so gut wie méglich den folgenden Kategorien zugeordnet, die mit der
Anzahl der Nennungen versehen wurden (siehe Tabelle 1). Dabei gab es eindeutige Unklar-
heiten, die Passung ist nicht in jedem Fall eindeutig und teils stellen bestimmte Ziele, wie es
scheint, eher Voraussetzungen fir die Erreichung anderer Ziele als eigene Zielsetzungen
dar. Deshalb sollte die hier gegebene Darstellung als ein erster Schritt auf dem Weg einer

Zielbestimmung verstanden werden.

So nennt bspw. auch das Memorandum ,Dialog Wissenschaft und Gesellschaft® keine expliziten Ziele der aufgefiihrten
Bemuihungen. Implizit werden in der Praambel und im Memorandum die Legitimierung wissenschaftlichen Tuns, das Wer-
ben um Vertrauen, Anerkennung und letztlich finanzielle Unterstiitzung genannt. (vgl. bspw. Stifterverband flr die Deut-
sche Wissenschaft 2004: 42 f.)
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Die Ziele in der folgenden Aufstellung beziehen sich in der Regel auf Mitglieder der Offent-
lichkeit (teils insbesondere Jugendliche). Ganz zuletzt sind drei Ziele eingeflgt, die sich da-

gegen auf die Zielgruppe der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beziehen.

Im Anschluss werden die aufgeflihrten Zielkategorien erlautert.

Tabelle 1: Von den Befragten benannte Ziele der Wissenschaftskommunikation

Zielkategorie (bezogen auf die Offentlichkeit) :an'gke't der
ennung

Vermittlung von Wissenschaft 18
(darin: Vermittlung eines differenzierten Bildes von Wissenschaft in ihrem Kon-

(15)
texten)
Gesellschaftliche Verhandlung von Fragen Wissenschaft betreffend 10
Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit der Zielpersonen herbeiflihren 8
Nachwuchs fiir die Wissenschaft gewinnen 6
Wissenschaft zum bedeutsamen Teil des Alltags machen 6
Begeisterung und Interesse fiur Wissenschaft wecken (inkl. Image verbessern) 5
Vertrauen in die Wissenschaft bei Zielpersonen wecken 3
Bereitstellung ausreichender Ressourcen fir die Wissenschaft sichern 2
Glaubwirdigkeit der Wissenschaft erreichen 1
Zielkategorie (bezogen auf Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler) :an'gke't der

ennung

GroéRere Uberzeugung von der Bedeutung der Wissenschaftskommunikation 2
erreichen
Zur Kommunikation mit der Offentlichkeit befahigen 1
Expertenorientierte Kommunikation innerhalb der Wissenschaft unterstiitzen 1

4.1.1 Vermittlung von Wissenschaft

Der mit Abstand erste Rangplatz tberrascht nicht, ist doch Wissenschaftskommunikation
kaum denkbar, ohne dass dabei etwas von der Wissenschaft vermittelt wird. Es ist dabei
auch deutlich, dass die meisten Befragten (15) sich explizit dafir aussprechen, der Offent-
lichkeit nicht nur die Ergebnisse der Wissenschaft zu zeigen, sondern alles, was Wissen-
schaft ausmacht und die Kontexte, in denen sie steht. Das bedeute, dass bspw. auch die
Personen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zum Gegenstand der Kommunika-
tion werden kénnen, ihre Arbeitsweisen und Arbeitsbedingungen, die politischen, rechtlichen
und anderen Rahmenbedingungen der Wissenschaft und nicht zuletzt auch ihre gesellschaft-
liche Bedeutung (vgl. hierzu die Herausforderung, dies in Zukunft noch deutlicher zu tun in
Kap. 5.3.4). Gleichzeitig bleibt fir die Befragten damit die Aufgabe verbunden, auch die Er-
gebnisse der Wissenschaft, bspw. auf einzelne Erkenntnisse bezogen, zu vermitteln. Dabei

ist es ihnen auch klar, dass Laien dadurch das Expertenwissen nicht oder nur in sehr be-
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grenztem Umfang erwerben kénnen.

Mit dem Ziel, Wissenschaft in der beschriebenen Art zu vermitteln, wird von den Expertinnen
/ Experten oft die Idee verbunden, dass gerade auf diese Weise die Wissenschaftskommuni-
kation Glaubwdrdigkeit erhalt. Denn mit dieser differenzierten Vermittlung sollte es nach ihrer
Meinung auch verbunden sein, neben den Mdglichkeiten und Chancen neuer Entwicklungen,
die Grenzen des Machbaren und der Gewissheit Giber mogliche Folgen aufzuzeigen. So solle
die Offentlichkeit ein mdglichst realistisches Bild davon bekommen, was Wissenschaft ist
und in welchen gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen sie steckt. Damit ist diese Ziel-
setzung eng mit der verbunden, einen gesellschaftlichen Aushandlungsprozess zu Themen

rund um Wissenschaft zu unterstitzen (vgl. Kap. 4.1.2 unten).

LsUnser Versténdnis von Wissenschaft basiert auf dem Denken, dass Wissenschaft
Fragen beantworten kann. Das ist uns suggeriert. Aber es gibt keine eindeutigen Ant-

worten oder es gibt gar keine Antworten. Das sollte vermittelt werden.” (Experte 2)

»sDazu muss es auch gehéren, den "Wissenschaftsbetrieb’, den Kontext darzustellen,
die Riesenorganisation, die hinter Forschung steht, Beteiligte, Politik, Arbeitsweisen,
Methoden und die positive und negative Abh&ngigkeit von Wissenschaft und Technik
darzustellen. Die gesellschaftliche Bedeutung und (auch problematische) Rolle von
Wissenschaft und Technik soll mit den Veranstaltungen transportiert werden.“ (Experte
10)

»,Ein Paradigmenwechsel besteht im Moment darin, dass immer mehr versucht wird,
Forschung zu vermitteln, d.h. stédrker den Prozess, die beteiligten Personen, Einrich-
tungen etc. und die Arbeitsweisen in den Blickpunkt zu bekommen, statt nur Fakten zu
vermitteln.” (Experte 3)

4.1.2 Gesellschaftliche Verhandlung zu Fragen die Wissenschaft betreffend

Einen Anstol’ und eine Gelegenheit zum gesellschaftlichen Aushandeln von die Wissen-
schaft betreffenden Fragen zu bieten, ist fliir die Halfte der Befragten ein Ziel. Dabei solle es
den Burgerinnen und Blirgern moglich sein, ihre Meinungen, Hoffnungen und moglichen
Angste in die Diskussion einzubringen und damit eine Stimme im Entscheidungsprozess zu
erhalten, der sonst Wissenschaft bzw. Politik vorbehalten ist (vgl. hierzu die Herausforde-
rung, den Meinungsdialog im Rahmen der deutschen Wissenschaftskommunikation starker
umzusetzen, in Kap. 5.3).

,Die Frage soll bearbeitet werden, welche Wissenschaft will man und welche Ergebnis-
se von Wissenschaft will man und wie ist der Umgang mit diesen Ergebnissen. Das soll

zu einer Prioritdtensetzung beitragen. Wichtig ist die tatsdchliche Ergebnisoffenheit.”
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(Experte 11)

,Die Biirgerinnen und Biirger, die die Wissenschaft mit ihren Steuergeldern finanzieren,
haben ein erhebliches Mitspracherecht und so ein Recht auf Information und auf ge-

eignete Formate.” (Experte 12)

,Die Sorgen, Angste, berechtigte Kritik, die in der Gesellschaft bzgl. der Rolle und Be-
deutung von Wissenschaft und Technik auch bestehen, sollen aufgegriffen werden und

es soll eine aktive Auseinandersetzung damit stattfinden.” (Experte 10)

L,Umsetzen eines kritischen Dialogs in dem Sinne, dass zwar keine Krisen und Diskur-
se herbeigeredet werden sollen, aber existierende oder beginnende Diskurse unter Be-

teiligung von Wissenschaftlern aufgegriffen werden.“ (Experte 3)

~Forum, um vorbehaltslos positive und méglicherweise auch negative Aspekte der
Wissenschaft gemeinsam zu diskutieren und damit zu einem gesellschaftlichen Kon-
sens lber eine sinnvolle Ausrichtung von Forschungsaktivitdten zu gelangen.” (Experte
15)

4.1.3 Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit herbeifiihren

Eine ganze Reihe der Befragten sieht ein Ziel der Wissenschaftskommunikation darin, bei
den Zielpersonen so etwas wie eine Fahigkeit zu unterstitzen, im alltaglichen Leben und
besonderen (Entscheidungs-)Situationen handlungsfahig zu sein. Dazu sollten nach ihrer
Meinung bestimmte Kenntnisse, Arbeits- bzw. Denkweisen vermittelt werden. Man kénnte
auch sagen, dass die Wissenschaftskommunikation einen Beitrag dazu leisten soll, den
‘mundigen Blrger” zu bilden. Eine Voraussetzung dafiir scheint es zu sein, die Vermittlung

der Wissenschaft, wie unter 4.1.1 geschildert, sehr differenziert zu betreiben.

,Die Kenntnis wissenschatftlichen Arbeitens hilft auch Menschen, die keine Berufslauf-
bahn in den Naturwissenschaften anstreben, indem u.a. die Féhigkeit zur kritischen

(i.S.v. hinterfragenden) Beurteilung von Informationen verbessert wird.” (Expertin 3)

~Wissenschaft soll so kommuniziert werden, dass sie die Biirger und Blirgerinnen
stérkt und ihnen Kenntnisse und Méglichkeiten bietet, die Welt besser zu verstehen.
Sie muss sie mit Féhigkeiten ausstatten, damit sie ihre Bedtirfnisse und Probleme stér-

ker artikulieren kénnen.“ (Experte 16)

s~Erwachsenen soll das nétige Grundwissen vermittelt werden. Sie sollen fiir inhaltliche
Diskussionen fit gemacht werden, z.B. liber das Klonen. Die Einschétzung von Infor-

mationen bspw. aus den Medien soll so erleichtert werden.” (Experte 6)

»,Ganz deutlich: Vermittlung von Wissen (ber Wissenschaft. Es geht dabei nicht darum,
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eine Marke zu verkaufen, das ist nicht Thema der Wissenschaftskommunikation. Dies
dient dazu, eine Basis fiir Entscheidungen zu schaffen. Wenn jemand nicht weil3, was
Gentechnik ist, dann kann der nicht als miindiger Biirger zur Gentechnik befragt wer-

den. Er kennt auch die Risiken nicht.” (Experte 4)

,Die Offentlichkeit soll Nutzen aus den Erkenntnissen der Wissenschaft ziehen, bspw.
in Erndhrungs- oder Gesundheitsfragen. Wissenschaftskommunikation dient dazu, die-

sen Nutzen zu vergréBern.” (Experte 7)

4.1.4 Nachwuchs gewinnen

Die Gewinnung von Nachwuchs fiir Wissenschaft und Forschung wird von sechs der Befrag-
ten als ein Ziel der Wissenschaftskommunikation genannt, wobei auch teils der besondere
Bedarf an Nachwuchs fir die Naturwissenschaften und die Technik oder die aktuell wie es
scheint eher schlechten schulischen Voraussetzungen (Stichworte PISA, TIMSS) hervorge-
hoben werden. Ob die Nachwuchsgewinnung sich dabei gezielt auf akademische Ausbildun-

gen oder auf alle méglichen Berufswege bezieht, wird bei den meisten nicht deutlich.

~Wissenschaftskommunikation sollte sich an die gesamte Bevdlkerung richten, wobei
es im Hinblick auf die Nachwuchsgewinnung besondere Zielsetzungen fiir Schiiler gibt.
... Eine Mischung aus Berufsorientierung und der Heranflihrung geeigneter Schiiler ...
an eine Berufslaufbahn in den Naturwissenschaften.” (Expertin 3)

s~Jugendliche sollen verstarkt zur Aufnahme eines (natur-)wissenschaftlichen Studiums
angeregt werden.” (Experte 6)

Damit verbunden wird die Zielgruppe der Lehrpersonen an Schulen angesprochen, denen
nach Meinung Einzelner die Mdglichkeit gegeben werden sollte, den Unterricht innovativ und
auf aktueller Wissensbasis zu gestalten.

sLehrer und Lehrerinnen auf den neuesten Stand der Wissenschaft zu bringen, damit

sie dies an die Schiile und Schiilerinnen weiter vermitteln kbnnen.* (Experte 13)

Lverstdndnis und Nachwuchsgewinnung bei der besonderen Zielgruppe der Jugendli-
chen: Das was Wissenschaft ausmacht, soll auch in den Schulen besser vermittelt
werden, also insbesondere bei den Jugendlichen, insbesondere auch Méddchen sollen
die mathematisch-naturwissenschaftlichen Facher besser ankommen. Hier geht so viel
an Potenzial verloren.” (Experte 3)

In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass Kinder und Jugendliche in vielen Fallen eine
besondere Zielgruppe der Wissenschaftskommunikation darstellen. Teils werden Madchen

besonders hervorgehoben.
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4.1.5 Wissenschaft zum bedeutsamen Teil der Alltags machen

Von sechs Expertinnen und Experten wird angesprochen, dass es ein Ziel der Wissen-
schaftskommunikation sei, die Wissenschaft in der Wahrnehmung der Zielpersonen zu ei-
nem groferen, wichtigeren und selbstverstandlicheren Teil der Alltagskultur zu machen. Das

Bewusstsein um die allgegenwartige Bedeutung der Wissenschaft solle damit steigen.

~Wissenschaft muss in die Kultur integriert werden, sie ist kein separates Gebilde, son-
dern steht in Wechselwirkung mit allen anderen gesellschaftlichen und kulturellen Be-

reichen etc.” (Expertin 2)

»,Mit Wissenschaft selbstverstandlicher umgehen, weil Wissenschaft zur Kultur gehért
wie Musik.“ (Experte 2)

LStellenwert von Wissenschaft und Forschung insgesamt verbessern. Nicht in dem
Sinne von platter Akzeptanzbeschaffung. Dieses wichtige Thema soll stéarker auf die
Tagesordnung kommen, bei der Offentlichkeit, aber auch bei Medien, Politik v.a.* (Ex-
perte 3)

,Sichtbarmachen der Wissenschaft im Lebensumfeld und Alltag. Insgesamt in der Of-

fentlichkeit die Rezeptoren flir Wissenschaft schérfen.” (Expertin 3)

4.1.6 Begeisterung und Interesse wecken / Image verbessern

Funf der Befragten verbinden mit der Wissenschaftskommunikation das Ziel, in der Offent-
lichkeit ein Interesse fir die Wissenschaft zu wecken, ihre Faszination zu vermitteln und da-
mit auch ihr méglicherweise schlechtes Image zu verbessern. Einzelne Befragte beziehen
diese Zielsetzung besonders auf die Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen, die zu einer
wissenschaftlichen Berufslaufbahn motiviert werden sollen, weshalb dieses Ziel im Zusam-

menhang mit dem der Nachwuchsgewinnung steht. (vgl. Kap. 4.1.4)

,ES geht auch um eine Imageverbesserung der Wissenschatft ... . Dem Publikum soll
gezeigt werden, dass Wissenschaft etwas Tolles ist. Es werden ja der Wissenschaft
und den Wissenschaftlern auch oft Vorbehalte entgegengebracht. Jeder Mensch sollte
in seinem Leben einen Punkt haben, wo er sozusagen von der Wissenschaft gefan-

gengenommen wird.“ (Experte 1)

~Ein legitimes Ziel ist es, die Faszination zu transportieren, die mit Wissenschaft einher
geht. Das Bediirfnis zu staunen befriedigen, z.B. bei Tagen der offenen Tiir fiir die brei-
te Offentlichkeit.“ (Experte 5)
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4.1.7 Vertrauen wecken

Drei der Befragten wollen mit der Wissenschaftskommunikation erreichen, dass der Wissen-
schaft gréReres Vertrauen entgegengebracht wird. Dabei wird explizit angesprochen, dass
dieses Ziel gleichzeitig eine Voraussetzung flr andere, insbesondere die Umsetzung eines
Meinungsdialogs, darstelle.

,Vertrauen in Wissenschaft und Personen in ihr ist gleichzeitig Ziel und Voraussetzung
fiir das Stattfinden des Dialogs.“ (Experte 11)

L~Zudem soll Vertrauen in die Wissenschaft geschaffen werden, was die Voraussetzung

fur den Erwerb von Grundwissen und einen tatséchlichen Dialog bildet.“ (Experte 6)

4.1.8 Bereitstellung von Ressourcen sichern

Zwei Experten formulieren, dass es letztlich ein Ziel der Wissenschaftskommunikation sei,
die Bereitstellung ausreichender Ressourcen fir Wissenschaft und Forschung durch die Ge-
sellschaft bzw. die Politik sicher zu stellen. Sie sind teils der Ansicht, dass die Wissenschaft

in Gesellschaft und Politik in den letzten Jahren eher ein stiefmitterliches Dasein fristete.

4.1.9 Glaubwurdigkeit der Wissenschaft
Das Ziel der Glaubwiurdigkeit von Wissenschaft wird von einer Befragten angesprochen.

~Wenn der Physiker sich nicht mit dem Sozialwissenschaftler unterhalten kann und die
Experten nicht tiber den Kontext ihres Tuns nachdenken, werden sie auch nach aul3en
nicht glaubwiirdig sein. Dies kommt bisher in der Wissenschaftskommunikation zu
kurz.“ (Expertin 2)

4.1.10 Ziele mit Zielgruppe Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

Auch Ziele, die nicht bei Mitgliedern der Offentlichkeit, sondern bei Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern selbst erreicht werden sollen, werden von einzelnen Expertinnen und Ex-
perten genannt. Zwei von ihnen sprechen die Notwendigkeit an, diese noch starker von der
Bedeutung der Wissenschaftskommunikation zu Uberzeugen und zu einer Beteiligung zu

bewegen (vgl. die diesbezliglich formulierte Herausforderung in Kap. 5.5).

,ES gibt verschiedene Zielgruppen in diesem Zusammenhang: 1. die Wissenschaftler
selbst, die noch sehr viel mehr davon (berzeugt werden miissen, dass sie verstandlich

kommunizieren sollen, ....“ (Experte 17)

Zudem sollen sie zu dieser Kommunikation mit der Offentlichkeit mit geeigneten Mitteln be-
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fahigt werden.

,Die Wissenschatftler sollen zur Kommunikation beféhigt werden und in den Dialog mit
der Bevoélkerung treten. ... Auch sie lernen durch einen tatséchlichen Austausch mit
dem Publikum.” (Experte 6)

SchlieBlich spricht ein Experte an, dass auch der Austausch der Wissenschaftlerinnen / Wis-

senschaftler untereinander ein Ziel der Wissenschaftskommunikation sei.

,ES gibt auch einen ... Informationsstrang, nach innen gerichtet. Die expertenorientierte
Kommunikation der Wissenschaft mit sich selbst ist auch ein wichtiges und notwendi-
ges Ziel.” (Experte 5)

4.2 Strategien und Formate der Wissenschaftskommunikation

»~Man kann sagen, es gibt bereits eine ganze Reihe und keinen Mangel an guten For-

maten.” (Experte 9)

~An Konzepten mangelt es nicht. Die Fiille von Aktivitdten und Formaten in Europa und

dariiber hinaus ist praktisch nicht zu (iberschauen.” (Experte 3)

Diese beiden Zitate geben den Gesamteindruck wieder, der durch die Gesprache mit Exper-
tinnen und Experten entsteht. Es gibt nach ihrer Einschatzung — auch in Deutschland — be-
reits eine Vielzahl unterschiedlicher Ansatze, die als besonders geeignet zum Einsatz in der
Wissenschaftskommunikation betrachtet werden. Das wird auch deutlich, wenn die Befrag-
ten Vorbilder und Lésungsansatze zu den von ihnen identifizierten Herausforderungen be-

nennen (vgl. Kap. 5).

Mehrere Befragte weisen darauf hin, dass diese Vielfalt an Angeboten und Aktivitaten sinn-
voll und notwendig sei, da nur so die unterschiedlichen Zielgruppen angesprochen werden
kénnen. Die unterschiedlichen Angebote sollten dabei idealerweise abgestimmt und vernetzt
werden (vgl. Kap. 5.7). Einzelne sprechen explizit die Notwendigkeit an, die Formate ziel-

gruppenspezifisch anzuwenden.

»,Grundsétzlich sollte zur Wissenschaftskommunikation das ganze Spektrum méglicher
Aktivitdten ... genutzt werden, eine Einschrdnkung auf bestimmte Formate erscheint
nicht hilfreich. Wichtig: Formate miissen zielgruppenspezifisch angewendet werden

und dem Kontext entsprechen.” (Experte 4)

sInsgesamt miissen die eingesetzten Formate sehr vielféltig angelegt sein ... . Aus dem
vielféltig angelegten Angebot sollen sich die Leute dann das aussuchen kénnen, was

fur sie interessant ist.“ (Experte 15)

,~Jedes Format kann seinen Teil zur Kommunikation beitragen, entscheidend ist die
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Vernetzung der unterschiedlichen Formate. In den letzten Jahren sind in Deutschland
neue Ideen fiir die Zusammenarbeit entstanden, z.B. die Anbindung an den Lehrplan
der Schulen. In der Schule werden aktuelle Themen bearbeitet, z.B. in Zusammenar-
beit mit Wissenschaftsjournalisten. Jedes Format hat bestimmte Stdrken und diese er-

génzen sich.” (Experte 12)

Es fallt im Gesprach meist schwerer als gute Formate zu benennen, den zuvor formulierten
Zielen bestimmte Angebotsformate zuzuordnen. Es scheint haufig eher eine diffuse Vorstel-
lung davon zu geben, was ein “erfolgreiches” Angebotsformat ist. Zudem wird die Eignung in
vielen Fallen danach beurteilt, wie hoch die Teilnehmendenzahlen einer Veranstaltung sind
oder wie zufrieden sich die Teilnehmenden mit dem Angebot zeigen. Strenggenommen kann
daraus keine Aussage Uber die Fahigkeit, ein anspruchsvolles Ziel zu erreichen, abgeleitet
werden. Auch liegen relativ wenige Evaluations- oder Forschungsergebnisse zu einzelnen
Angebotsformaten oder Strategien vor. Die Expertinnen und Experten kénnen daher in vielen
Fallen lediglich intuitiv Formate und Strategien benennen, die nach ihrer Einschatzung "be-

sonders geeignet’” sind. Dies illustriert der Kommentar eines Befragten.

»,Grundsétzlich muss gesagt werden, dass alles, was gemacht wird, “learning by doing”
ist. Es kénnen nicht lange Konzepte entwickelt werden und vor Beginn kann nicht lan-
ge alles pddagogisch abgesichert werden, sonst wird nie etwas gemacht. Allen Betei-

ligten wird damit ein groBes Ausmal3 an Fingerspitzengefiihl zugetraut.” (Experte 9)

Vor diesem Hintergrund lasst es sich erklaren, dass bei einer Reihe von Expertinnen und
Experten der Wunsch nach einer besseren theoretischen Fundierung der Praxis und nach
einem besseren theoretischen Austausch herrscht. Sie formulieren diesen Wunsch als eine

Herausforderung an die deutsche Wissenschaftskommunikation (siehe Kap. 5.6).

Die genannten Formate sind in der folgenden Tabelle 2 wiedergegeben. Dort wo explizite
Begriindungen flr eine Nennungen gegeben wurden, sind sie angegeben. Von den Befrag-

ten empfohlene Strategien finden sich im darauf folgenden Unterkapitel 4.2.2.

4.2.1 Besonders geeignete Formate der Wissenschaftskommunikation

Eine Expertin weist darauf hin, dass die Verwendung des Begriffs "Format” nicht unbedacht

erfolgen sollte.

,Was ist ein Format? Der Begriff ist eine Ubernahme aus der Medien- und Technik-
sprache. Wissenschaftskommunikatorinnen und —kommunikatoren sollten besonders

sensibel mit solchen Fertigteilen umgehen.” (Expertin 2)

In der Tabelle werden zunéchst die Formate — hier nach Ahnlichkeit und "Formattypen” ge-

gliedert — aufgefiihrt, die sich an die Offentlichkeit wenden. Dabei ist auffallig, dass u.a. Vor-
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trag und Podiumsdiskussion gar nicht genannt werden. Am Ende finden sich dort vier ge-
nannte Formate, die sich nach Angeban der Befragten besonders eignen, um Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler zum Engagement in der Wissenschaftskommunikation zu moti-
vieren, sich dariber auszutauschen bzw. Journalistinnen und Journalisten anzusprechen.

Auch “kritische Formate’, bei deren Umsetzung in der Vergangenheit Schwierigkeiten aufge-

t'® das wie-

treten sind, wurden von Einzelnen angesprochen. Hier das Wissenschaftsfiimfes
derholt im Rahmen der Wissenschaftssommer angeboten wurde und Vortrage bzw. Diskus-
sionsveranstaltungen, zu denen im Jahr 2004 nur vergleichsweise wenige Besuchende fan-
den. Es besteht die Vermutung, dass mit den Filmvorfihrungen, die sich an ein jugendliches
Publikum, bspw. Schilergruppen, richteten, mit 4€ ein zu hohes Eintrittsgeld verbunden war.
Die Vortrage und Diskussionen kénnten zu einem falschen Zeitpunkt (bspw. eine Podiums-
diskussion am Freitagabend) angeboten worden sein. Méglich ist auch, dass es je nach Ver-
anstaltungsort / -Region unterschiedliche Vorlieben des Publikums gibt, die einmal besser,

einmal weniger gut getroffen werden.

Zwei Befragte Uben Kritik an Formaten, die nur ein sehr kurzfristiges Angebot machen, wie
bspw. der wiederholt eingesetzte Truck (bspw. Chemie-Truck oder nanoTruck) oder Ausstel-
lungen. Sie vertreten die Ansicht, dass Angebote, insbesondere um Jugendliche zu errei-
chen und bei ihnen Ziele wie Berufswahlorientierung hin auf Wissenschaft und Technik zu

erreichen, langfristig angelegt sein sollten.

Einige sprechen zudem an, dass die bislang umgesetzten Angebote aus ihrer Sicht zu sehr
an PR orientiert gewesen seien. Diese Einschatzung wird v.a. von Personen vorgenommen,
die die starkere Umsetzung eines kritischen Meinungsdialogs als die wesentliche Herausfor-

derung der deutschen Wissenschaftskommunikation betrachten (vgl. v.a. Kap. 5.3).

,Der ‘Bus’ (gemeint ist der Truck, Anm. d. Verf.) bietet Infotainment, dahinter steckt die
Idee ..., die Bevédlkerung wolle nur Unterhaltung. Allerdings wurde zu wenig hinterfragt,
ob das so stimmt und was wirklich gewiinscht wird. Es kénnte sein, dass Wissenschaft

dadurch mehr an Achtung verliert als sie gewinnt.” (Experte 13)

18 Es gibt eine Reihe von Vorflihrungen von Spielfilmen mit Bezug zu einem wissenschaftlichen Thema. Die Inhalte kdnnen
im Anschluss an den Film mit Fachleuten diskutiert werden.
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Tabelle 2: Von Befragten genannte "besonders geeignete Angebotsformate” der Wissenschaftskommunikation

Haufigkeit

d. Nennung Angebotsformat Erlduterungen / Begriindungen fiir Nennung
Erreichen groRe Mengen an Zielpersonen, .
Zeitschriften wie Fernsehsendungen kénnen u.a. Interesse der Offentlichkeit an wissenschaftlichen
7 Fernsehsendunaen / Dokumentationen Ergebnissen befriedigen, wirken popularisierend,
9 wichtig: gute Qualitat der journalistischen Aufbereitung,
besonders hervorgehoben: Quarks & Co, Kooperation Tigerentenclub und WiD, Sendung mit der
Maus
Zeitschriften wie Fernsehsendungen kénnen u.a. Interesse der Offentlichkeit an wissenschaftlichen
3 Zeitschriften Ergebnissen befriedigen, wirken popularisierend,
besonders hervorgehoben: Bild der Wissenschaft,
Gegenworte (hier besonderer Ansatz, eine Sprache ber Disziplinen hinweg zu finden)
3 Sachbiicher (vgl. Kap. 5.4.3)
. . Hier wird Wissen aufbereitet, es kbnnen zudem widerstreitende Interessen in der Wissenschaft offen
2 Journalistische Formate allgemein L . .
gelegt werden, Journalistik hat Briickenfunktion
Internetzugang wird in der Bevdlkerung immer selbstverstandlicher,
2 Internetportale C .o .
ist nicht nur lokal begrenzt zuganglich, sondern von uberall
An Kinder und Jugendliche gerichtet: spielerischer Zugang, kann Zugangshurden tUberwinden, inter-
2 Online-Spiele aktiv,
wichtig dabei didaktische und wissenschaftliche Beratung, muss altersgerecht sein
1 Wissenschaftsfilmfest Kam bislang beim Publikum gut an
Locken Publikum, erreichen gro3e Mengen an Zielpersonen,
5 Festivals / Marktplatze d. Wissenschaft / leichter Zugang auf 6ffentlichen, zentralen und belebten Platzen, kann immer an anderen Orten statt-
Wissenschaftssommer finden,
muss sehr offen gestaltet sein,
Lange Nacht der Wissenschaften ist groRer Publikumserfolg, wurde an mehreren Orten, wo es ein-
3 Lange Nachte der Wissenschaften / Tage | mal durchgefihrt wurde, auch weitergefiihrt,
der offenen Tur “Das Erfolgsrezept sind die Unterhaltung durch Musikbands, das Catering und der ungewéhnliche
Ort, z.B. die Mdglichkeit, Labors zu besuchen.” (Experte 6)
3 Science Center / Museen Wenn Angebot hands-on- / erfahrungsorientiert ist: spielerischer Zugang, regt zum Denken an, nach-
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haltiges Erleben, Uberwindung von Schwellenéngsten, emotionale Befriedigung, Erfolgserleben.
langfristiges und kontinuierliches Angebot, das ganze Jahr zuganglich,

es werden oft zusatzliche Angebote Uber Ausstellungen hinaus gemacht,

Besonders hervorgehoben: Deutsches Museum, Mathematikum, Exploratorium Boston

Hat sich strategisch wiederholt bewahrt, sehr positive Rickmeldungen des Publikums, Angebot sehr
interaktiv angelegt,

4 Ausstellungsschiff gut, wenn an Anlegeorten ein Rahmenprogramm organisiert werden kann,
“Die Konzeption erlaubt es mittelgroRen Gruppen, das Schiff zu besuchen, sich hier mit den Inhalten
... auseinander zu setzen und auch eine Zeit zu verweilen.” (Experte 17)

1 Ausstellungs-Truck
Tragen dazu bei, Wissenschaft im Lebensumfeld und Alltag prasent, sichtbar, wahrnehmbar zu ma-
chen, Verstandnis und Interesse zu wecken,

1 Ausstellungen allgemein “multifunktionales Element’, wissenschaftliches Wissen lasst sich zusammenfassen und Uber Bilder

und Exponate darstellen,
Flhrungen organisieren mit einzelnen Besuchergruppen wie Schulklassen

*Science Camps’ / Laboratorien / Schul-

Langfristigkeit der Angebote ist wichtig, "behutsames” Vorgehen, Schneeballeffekt: engagierte Schu-
len ziehen andere nach sich,
selbst experimentieren kdénnen besonders wichtig,

5 projekte ~Schulprojekte, die liber Idngere Zeit laufen, erzielen eine nachhaltige Wirkung. Nur so kann ein Inte-
resse wachsen. Nicht nur der faszinierende Moment, sondern auf dauerhaftes Interesse angelegt.”
(Experte 14)
Besonders hervorgehoben: NaT-Working, MINT-Schulen, Teutolab
Lectures fur Jugendliche sollen in Darmstadt Studienanfangerzahlen deutlich erhdht haben,

3 Universitatsvorlesungen fur Kinder und *Kinder-Unis” haben groften Zulauf,

Jugendliche “.. wenn Forscher Kindern Wissenschaft erklédren, das ist eine grolRe Herausforderung und eine tolle

Sache fiir beide Seiten.” (Experte 14)

5 Wissenschafts- / Umwelt- / Puppentheater Puppentheatt_er, das sich an kleinere Kinder wendet, konnte mehrfach erfolgreich eingesetzt werden
(vgl. Beschreibungen unter Kap. 5.4.2)
birgerorientierte Lernform, beinhaltet kontinuierlichen Prozess der Wissensaneignung fur Teilneh-
mende, in Danemark entwickelt
“Sie ermdglicht es, neutralen Sachverstand einzuspeisen und mit Méglichkeiten der Biirgerbeteili-

2 Konsensuskonferenz / Burgerkonferenz gung zu verbinden.“ (Experte 16)

Moglichkeit der Politikberatung, die Perspektive von Laien einflieen Iasst, Wunsch: Ergebnisse sol-
len durch Politik wahrgenommen werden
(vgl. Kap. 5.3.2)
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Beschrieben von Peter Diemel, partizipatives Verfahren, Teilnehmende bekommen Aufwandsent-

! Planungszelle schadigungen, eng lokal fokussiert, flir Region typische Bevolkerung, vergleichsweise reprasentativ
. Hier kann ein kritischer Meinungsdialog mit Jugendlichen umgesetzt werden, jedoch nur fir eine be-
1 Schulerparlament ;
grenzte Teilnehmendenzahl
Man kann zur Diskussion wissenschaftlicher Themen in einer angenehmen Atmosphare bei Cafebe-
1 Science Cafés trieb zusammenkommen

(vgl. Beschreibung des Dana-Centres unter Kap. 5.3.2)

Offnung d. Jahresversammlung wiss. Or-
ganisationen

Bspw. DFG hat einmal Jahresversammlung fur Besuchende gedffnet,

“Hier konnten also AuBenstehende teilhaben und einmal den "O-Ton" der Wissenschaft héren. Es
gibt ja auch sehr gebildete Menschen, die einfach mal einen authentischen Eindruck von Wissen-
schaft bekommen méchten.” (Experte 17)

Formate, die sich nicht an die Offentlichkeit richten:

2 Communicator-Preis

Loer (Preis Anm. d. Vert.) trégt zu einer Verbreitung der Idee bei und wiirdigt damit auch Arbeiten im
eher populdrwissenschaftlichen Bereich.” (Experte 15)

wichtiges Signal in die Szene und Anreiz zur Beteiligung

(siehe Beschreibung unter Kap. 5.5)

2 Berliner Gesprache

Hier wird versucht, die Reflexion Gber die Beziehungen zwischen Wissenschaft und anderen Berei-
chen der Gesellschaft zu thematisieren, Erfahrungen mit Wissenschaftskommunikation auszutau-
schen,

Ziel sind Lésungsvorschlage fur Agierende

(vgl. Kap. 5.6.1)

1 Presse-Reisen

Presseleute, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler werden interdisziplinar bei einer Reise zu-
sammengebracht, der personliche Kontakt und das Erleben beeinflussen die Teilnehmenden nach-
haltig

(vgl. Kap. 5.5)

Kommunikationstrainings fir Wissen-
schaftlerinnen / Wissenschaftler

Sollen qualitativ hochwertig sein, bestimmten Kriterien entsprechen
(vgl. Kap. 5.5)
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Es wird in der Auswertung der Nennungen deutlich, dass die Befragten den journalistischen
oder “'medialen Formaten” insgesamt eine grof3e Bedeutung zumessen. Teils mit der Be-
grindung, dass hiermit gro3e Mengen an Zielpersonen erreicht werden kénnen und die In-
halte — moglichst gut aufbereitet — dem durch die Befragten wahrgenommenen grof3en Inte-

resse an wissenschaftlichen Inhalten in der Bevolkeurng entgegenkommen.

Die Festivals, offenen Tiren und “Langen Nachte” der Wissenschaft — allesamt Formate, die
als Klassiker der Wissenschaftskommunikation bezeichnet werden kénnen — werden eben-
falls von vielen als besonders geeignet eingeschatzt, so wie auch die etwas langerfristigen
Angebote an Schiilerinnen und Schiler, die teils den vorgenannten einmaligen Angeboten

entgegengestellt werden.

Die "Theater-Formate” kdbnnen herausgehoben werden, da sie trotz der Tatsache, dass sie in
Deutschland in der Wissenschaftskommunikation noch keine breite Anwendung finden, von
vielen Befragten als besonders geeignet eingeschatzt werden.'® (vgl. auch Kap. 5.4.2 und

die Beschreibungen von Beispielen guter Praxis hierin)

Die recht wenigen Nennungen, die auf Formate mit partiziapativem Charakter bzw. einem
expliziten Meinungsdailog-Anteil entfallen, decken sich mit der Nennung der Herausforde-
rung einzelner Befragter, dass zur starkeren Umsetzung eines Meinungsdialogs in der deut-
schen Wissenschaftskommunikation zunachst neue Formate entwickelt und erprobt werden
sollten. (vgl. Kap.5.3.2)

4.2.2 Besonders geeignete Strategien der Wissenschaftskommunikation

Einige der von den Befragten genannten Strategien, die sich nach ihrer Meinung besonders
zum Einsatz in der Wissenschaftskommunikation eignen, wurden bereits im vorangegange-
nen Kapitel in der Begriindung ausgewahlter Formate angesprochen. Hier sind alle Strate-
gien nochmals in geordneter Form aufgefiihrt, wobei die am haufigsten genannten zuerst

beschrieben werden.
Verstandlichkeit

Die von fuinf Befragten und damit mit am haufigsten genannte Strategie besteht darin, die
Inhalte méglichst fir die Zielgruppen verstandlich darzustellen, sie nicht zu Gberfordern. Dies
bedinge, dass keine Schwellenangst zur Auseinandersetzung mit einem Thema entsteht

bzw. diese Uberwunden werden kann.

9 Es wird aber bereits am Programm des "Einsteinjahres 2005" deutlich, dass diese Angebote zukiinftig méglicherweise

einen festen Platz in der deutschen Wissenschaftskommunikation finden. Vgl. bspw.
http://www.einsteinjahr.de/index.php?id=92 [Stand 25.01.2005]
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~wWenn die Experten die Inhalte fiir langweilig halten, ist das Niveau fiir Normalblirger

vielleicht verdaulich.” (Experte 11)

,Die Bevolkerung hat das Recht auf Information mit einem verstédndlichen Vokabular.*”
(Experte 6)

Langfristigkeit / Kontinuitat

Ebenso viele Expertinnen und Experten sind der Uberzeugung, dass Angebote, die Zielper-
sonen Uber einen langeren Zeitraum einbeziehen bzw. ihnen kontinuierlich zur Verfigung
stehen, besseren Erfolg in Hinblick auf bestimmte Ziele wie gesteigertes Interesse fiir Wis-

senschaft und Technik oder Berufswahlorientierung haben.

~Schulprojekte, die liber ldngere Zeit laufen, erzielen eine nachhaltige Wirkung. Nur so
kann ein Interesse wachsen. Nicht nur der faszinierende Moment, sondern auf dauer-

haftes Interesse angelegt.” (Experte 14)

JAktivitdten sollen nachhaltig gestaltet sein, l&éngere Laufzeiten haben und wiederholt
stattfinden.” (Expertin 3)

Umfassende Darstellung von Wissenschaft und Forschung

Wissenschaftskommunikation sollte nicht nur Ergebnisse der Forschung darstellen, sondern
ebenfalls Einblicke in die Prozesse und Methoden von Wissenschaft geben, sollte Méglich-
keiten und Grenzen gleichermalen aufzeigen und transparent machen, wo Erkenntnisse
nicht weitreichend genug sind, um sichere Aussagen treffen zu kdnnen. Dieser Meinung sind
vier der Befragten. Sie betonen, dass es besonders auf diesem Wege gelingen kdnne, einen
glaubwirdigen Eindruck bei Zielpersonen zu hinterlassen und ihr Vertrauen zu gewinnen
(vgl. Kap. 5.3.4).

L<Wissenschaft kann heute nicht mehr nur belehren, sie muss sich auch neue Fragen —

z.B. an ihre Arbeitsweise, Voraussetzungen, Wirkungen — gefallen lassen.” (Expertin 2)
Spielerischer Zugang / hands-on / aktive Auseinandersetzung

Vier Befragte sprechen an, dass sich besonders ein spielerischer Zugang, bspw. tber sog.
‘hands-on” Exponate, in der Wissenschaftskommunikation bewahrt habe. Darauf sprachen
Kinder und Jugendliche, aber auch Erwachsene gut an. Zudem kdnnten Uber die eigene ak-
tive Auseinandersetzung mit einem Inhalt sehr eindringliche und nachhaltige Erfahrungen
gesammelt werden. Die Personen wirden sehr emotional angesprochen und hatten mitunter
schone Erfolgserlebnisse. Dazu komme, dass bei spielerischen Angeboten sehr oft ein
kommunikativer Aspekt enthalten ist. Es entstiinden Gesprache Uber das Exponat oder
Spielangebot und damit auch Uber die wissenschaftlichen Inhalte. (vgl. Univation 2005b —

Evaluation Synthesis: Kap. 5.1)
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,Wichtig ist auch eine eigene aktive und intensive Auseinandersetzung mit einem

Thema aus dem Bereich der Naturwissenschaften.” (Expertin 3)
Zielpersonen ernst nehmen / Gleichrangige Kommunikation

Fur vier der Befragten ist es essentiell, dass die Kommunikation zwischen Wissenschaftle-
rinnen / Wissenschaftlern und Vertreterinnen / Vertretern der Offentlichkeit auf gleicher Au-
genhohe stattfindet. Es duife nicht der Eindruck entstehen, dass eine Hierarchie zwischen

den Beteiligten besteht.

,Die Kommunikationssituation muss dann so strukturiert sein, dass sie tatsdchlich den
Biirgern auch eine Méglichkeit gibt, am Dialog in einer Rolle teilzunehmen, die sie ge-

gentiber den "Experten’ nicht in eine Demutshaltung bringt.“ (Experte 7)

Dieser Zugang beinhalte, dass die Zielpersonen mit ihrer persénlichen Meinung so ernst wie

moglich genommen werden.

LAngste und Befiirchtungen der Bevélkerung miissen als real und relevant anerkannt

werden.” (Experte 11)
Inhalte in alltédglichen Kontext stellen

Drei Befragte weisen darauf hin, dass es wichtig sei, die Inhalte der Angebote in einen Kon-
text zu stellen, der die Zielpersonen anspricht, einen Bezug zu ihrem Alltag hat. So kénne
man ein Publikum mit Veranstaltungsangeboten und anderen Aktivitdten besonders gut an-

sprechen.

~Wissenschaftliche Ergebnisse so vermitteln, dass sie in einen Kontext gestellt werden,

den man selbst kennt.” (Experte 2)

Ein Befragter benennt eine Stelle, an der die Bedeutung der Forschungsergebnisse fir Bur-

gerinnen und Blrger besonders offenbar werden soll.

,Eine interessante Strategie: Das Vorstellen der Umsetzung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in der Wirtschaft. Dort findet sich die Schnittstelle, an der die Wissenschaft
fuir die Blirger bedeutsam wird, wenn sie ndmlich bspw. in technische Geréte umge-
setzt wird.” (Experte 17)

Mischung von Event und Inhalt

Ein grof3er Teil der Attraktivitat von Festivals oder bspw. der Langen Nacht der Wissenschaf-
ten liege darin, dass damit oft ein Unterhaltungsprogramm verbunden wird. Drei Befragte
nennen es als Strategie, diese Verbindung von Event und wissenschaftlichen Inhalten zu

nutzen, um Zielpersonen anzusprechen.

LAuch Formate, bei denen frbhlich gefeiert wird ..., gehbren dazu und sind durchaus
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berechtigt, um Begeisterung, Motivation, Spal’ zu erreichen. Sollte aber nicht zu stark
im Vordergrund stehen, denn Wissenschaft ist ja im Kern eine ernsthafte Angelegen-
heit, die viel Ausdauer und grof3e Konzentration erfordert. Fantasie und Kreativitét ge-

héren allerdings in jedem Fall dazu.” (Experte 15)
Geschichten erzdhlen / Zugang liber Personen

Der Zugang uber Personen, Uber die Geschichten erzahlt werden, welche ganz nebenbei
einen wissenschaftlichen Inhalt vermitteln, eignet sich nach der Meinung von zwei Experten
besonders dazu, Jugendliche und auch andere Zielgruppen zu erreichen. (vgl. Univation
2005b — Evaluation Synthesis: Kap. 5.11)

L~Um Jugendliche zu erreichen, kann man bspw. Geschichten erzdhlen, in die die Inhal-

te dann verwoben sind.“ (Experte 1)

~Zum Transport der Wissenschaft gehért die Form des Portréts flir schwierige wissen-
Schaftliche Sachverhalte ... . Diese werden am Menschen entlang erzéhlt, am Einzelfall

geschildert ... . Dabei werden die menschlichen Aspekte beschrieben.” (Experte 14)
Stellvertreterprinzip

Es gibt nach der Meinung von zwei Befragten verschiedene Angebotsformate, wie bspw.
Wissenschaftstheater, Spielfilme oder Fernsehserien, die es ermdglichen, einem Publikum
am Beispiel anderer Personen — hier Darstellerinnen und Darsteller — bestimmte Sachverhal-
te nahe zu bringen. Dieser Zugang eigne sich besonders flir Thematiken, die einen ethi-
schen Aspekt haben und diskutiert werden missen bzw. Dilemmata mit einem wissenschaft-
lichen Hintergrund, wie die Frage, ob bspw. ein Spenderorgan nicht-menschlicher Herkunft
akzeptiert wird. Personen im Stiick oder Film kdnnten jeweils eine andere Position beziehen
und eine Diskussion stellvertretend fur Personen im Publikum flhren. Diese kénnten sich mit
einzelnen Figuren identifizieren und die Diskussion spater fortsetzen. Die Befragten sind der
Meinung, dass dieser Zugang sich besonders flir die Kommunikation kritischer Themen eig-

net.
Personlicher Kontakt

Ein wichtiger Bestandteil von Wissenschaftskommunikation ist flir zwei Befragte der person-
liche Kontakt mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, der zusatzlich zu den Inhalten
einen Einfluss auf die Zielpersonen habe. Zudem profitierten auch beteiligte Wissenschaftle-

rinnen und Wissenschaftler von diesem Kontakt.

»Eine grolRe Bedeutung kommt der persénlichen Partnerschaft, dem persénlichen Kon-
takt, den Vorbildern zu, da es besonders héufig begeisterte Personen sind, die eine ei-

gene Begeisterung fiir die Naturwissenschaften begriinden.“ (Expertin 3)



Bericht zur Expertenbefragung im Rahmen der Evaluation des ,Jahrs der Technik 2004“ 40

Besondere Orte wahlen

Um auch die wissenschaftsferneren Zielgruppen zu erreichen habe es sich bewahrt, Veran-
staltungen an Orten anzubieten, an denen diese Personen alltaglich verkehren, v.a. 6ffentli-
che und zentrale Platze bspw. in Fulligangerzonen, auf Marktplatzen. Darauf weisen zwei

Befragte hin. Darliber hinaus erscheine eine andere Strategie vielversprechend:

L Will man diese "wissenschaftsfernen” Personenkreise erreichen, dann muss man be-
sondere Formate wéhlen. Man muss moglicherweise auch mal aus den Stadtzentren
hinaus in die Vororte gehen und mal in die ldndlichen Gebiete hineingehen, also in Ge-
biete, in denen sicherlich Leute wohnen, die mit Wissenschaft bislang noch weniger
Kontakt hatten. Das ist ein schwieriges Unterfangen, miisste aber ausprobiert werden.*
(Experte 15)

Ein weiterer Befragter gibt zu bedenken, dass gerade dort, wo es sonst wenig kulturelle An-
gebote gibt, viele Personen mit einer Veranstaltung angesprochen werden kénnen. Diesen
Standortvorteil solle man nutzen. Zudem lie3en sich hier die Medien leichter ansprechen, die
Uber ein regional besonderes Ereignis eher berichten wirden als in gréeren Ballungszent-

ren, wo das Angebot insgesamt reichhaltiger ist.
Wunsch nach Selbstdarstellung nutzen

Ein Experte weist darauf hin, dass bedeutende Persdnlichkeiten die Attraktivitat einer Veran-
staltung beim Publikum steigern kénnten. Um bspw. Politikerinnen und Politiker dazu zu
bringen, an einer Veranstaltung teilzunehmen, kbnne man ihre Motivation zur Inszenierung
nutzen. Dies béte sich v.a. bei Veranstaltungen in ihren Wahlkreisen an, bei denen es den

Abgeordneten besser gelinge sich darzustellen, als in Berlin.
Kinder friih ansprechen

Kinder sollten mdglichst friih mit Angeboten der Wissenschaftskommunikation angesprochen
werden. Ein Befragter erklart, warum die Vorschulkinder eine entscheidende Zielgruppe sein
sollten. Dabei bedeute dies eine besondere Herausforderung, da es fur diese Altergruppe

kaum Konzepte gebe.

,ES ist wichtig zu wissen, dass die Entscheidung fiir eine interessierte Haltung zur Wis-
senschaft in den ersten 10 — 11 Lebensjahren getroffen wird. Was wichtig fiir eine posi-
tive Haltung gegentiber der Wissenschatt ist, ist ein interessiertes Elternhaus oder Um-
feld und ein prégendes positives Erlebnis oder Erfolgserlebnis in dem Zusammenhang
bereits als Kind. Spricht man in Aktivitéten &ltere Jugendliche an, muss man sich klar
sein, dass man meistens diejenigen erreicht, die schon fiir die Naturwissenschaften

gewonnen sind. Deshalb ist es also ganz wichtig, die kleineren Kinder anzusprechen
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und ihnen positive Erlebnisse im Zusammenhang mit der Wissenschaft zu vermitteln.”
(Experte 4)

"O-Ton’ der Wissenschaft

Den Original-Ton der Wissenschaft, der bspw. bei wissenschaftlichen Veranstaltungen wie
Vortragen zu héren ist, halt ein Befragter fir ein gutes Medium der Kommunikation. Er
schrankt dabei ein, dass dieser Weg eher fir besonders interessierte Personen, die mogli-
cherweise selbst eine wissenschaftliche Vorbildung mitbringen, geeignet sei, die dartiber

aber dann aber einen sehr authentischen Eindruck gewinnen kénnten.
Humor als Stilmittel

Humor kdnne nach Aussage eines Experten als Stilmittel im Rahmen der Wissenschafts-
kommunikation gut verwendet werden, um ungewdhnliche Inhalte zu vermitteln. Er helfe, die

Briicke zu den Zielpersonen zu bauen und Verstandnis zu schaffen.
Verzahnung von Kunst und Wissenschaft

Ein Befragter formuliert die These, dass mit Angeboten, die in einer Zusammenarbeit von
Kunst und Wissenschaft entstehen, andere Zielgruppen angesprochen werden kdnnten als

mit rein wissenschaftlich orientierten Veranstaltungen. (vgl. Kap. 5.4.2)
Kinder ansprechen, die Eltern mitbringen

Wenn Veranstaltungen der Wissenschaftskommunikation von vorne herein so angelegt wer-
den, als waren Kinder die eigentliche Zielgruppe, obwohl auch die Erwachsenen zur Ziel-

gruppe gehdren, dann habe das nach Aussage eines Experten mehrere positive Effekte:

LZum einen kommen insgesamt mehr Menschen. Zum anderen stellen sich die Mitwir-
kenden gleich darauf ein, mit Kindern kommunizieren zu muissen, d.h. die Darstellung
sehr verstdndlich und anschaulich zu gestalten. Das hilft allen, weil die Eltern so auch
mehr verstehen, alle sich mehr trauen zu fragen ... und die Wissenschaftler auch dabei

besser kommunizieren lernen.” (Experte 9)

Die folgenden Strategien beschreiben handlungsleitende Empfehlungen fir Organisatorin-

nen und Organisatoren von Angeboten der Wissenschaftskommunikation.
Evaluation und Weiterentwicklung

Zwei Befragte sprechen die Notwendigkeit an, einmal entwickelte Angebotsformate standig

weiterzuentwickeln. Zu diesem Zweck kdnne Evaluation eingesetzt werden.
Angebote in Kooperation entwickeln

Insbesondere Angebote der Wissenschaftskommunikation, die sich an Schilerinnen und
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Schiler wenden, sollten in Zusammenarbeit von Wissenschaftlerinnen / Wissenschaftlern
und Lehrpersonen entwickelt werden. So kdnnten auf der einen Seite Wissenschaftlerinnen /
Wissenschaftler realistische Vorstellungen von den Kenntnissen und Fahigkeiten der Schile-
rinnen und Schuler entwickeln. Auf der anderen Seite kdnnten Lehrerinnen und Lehrer im
Kontakt zum aktuellen Forschungsbetrieb ihre Kenntnisse auffrischen und neue Anregungen

fur den Unterricht bekommen, wie eine Expertin deutlich macht.
Verantwortungsvoller Umgang mit Ressourcen der Beteiligten

Personen und Einrichtungen, die sich an Angeboten der Wissenschaftskommunikation betei-
ligen, verfigen oft Gber begrenzte Ressourcen. Umso wichtiger sei es, die Beteiligten nicht
zu Uberfordern. Es sollte deshalb nach der Meinung einer Expertin unterstitzt werden, dass
neue Kooperationen entstehen und nicht immer nur die gleichen Personen Hauptarbeit und —

verantwortung tragen.
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5 Herausforderungen der deutschen Wissenschaftskommunikati-

on und mogliche Losungsansatze

Im Folgenden werden die von den Befragten benannten Herausforderungen und bereits auf-
gezeigten Losungsansatze bzw. Beispiele guter Praxis aus Deutschland und dem (europai-
schen) Ausland dargestellt. Wegen der bereits erwahnten Breite der Herausforderungen wird
zunachst die Haufigkeit der Nennungen in einer Tabelle (siehe Tabelle 3) aufgefiihrt, die
einen Uberblick gibt und an der sich eine Prioritat der wahrgenommenen Aufgaben ablesen
lasst. Anschlieliend werden die Herausforderungen detaillierter, thematisch gegliedert und
durch Losungsansatze und Vorbilder in unterschiedlicher Ausflihrlichkeit erganzt wiederge-

geben.

Bei den beschriebenen Beispielen guter Praxis ist es — soweit diese Beispiele nicht deut-
schen Ursprungs sind — stets ein Ziel, ihre Ubertragbarkeit auf deutsche Praxis einzuschét-
zen. Dies wurde versucht, indem in den Interviews mit Verantwortlichen jeweils besonders

die Erfolgskriterien des beschriebenen Gegenstandes erkundet wurden.

5.1 Prioritdten von unterschiedlichen Herausforderungen

Bereits bei der Beschreibung des Status Quo der deutschen Wissenschaftskommunikation
durch die Expertinnen und Experten wurde deutlich, dass diese zwar ingesamt eher zufrie-
den, dabei nicht wunschlos gltcklich mit der beobachteten Praxis sind. Entsprechend vielge-
staltig sind die Herausforderungen, die fir die zukinftige Entwicklung der Wissenschafts-

kommunikation in Deutschland genannt wurden.

Diese betreffen eine allgemeine Verstetigung und Verbreiterung der Aktivitaten genauso wie
eine starkere theoretische Fundierung oder die Umsetzung eines kritischen Meinungsdialogs
zu wissenschaftlich-technischen Themen. Dass dieses Thema fiir einen Teil der Befragten
eine besondere Bedeutung besitzt, wurde schon an den Zielen der Wissenschaftskommuni-
kation und der Bewertung der Wissenschaftsjahre deutlich (vgl. Kap. 4.1 und 3.2.1). Hier
wird nun offenbar, dass Uber die Halfte der Befragten die fehlende bzw. zu seltene Umset-
zung des Meinungsdialogs als eine wesentliche Herausforderung der nahen Zukunft betrach-
tet und sich dessen baldige starkere Umsetzung dringend wiinscht. Dazu mussen nach ihrer
Meinung nicht nur spezfisch geeignete Formate erprobt und im groReren Umfang eingesetzt
werden, sondern auch gesellschaftliche Diskurse durch die Wissenschaftskommunikation

aufgegriffen und maoglicherweise gesteuert werden.

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist das Verstandnis der Personen, die Wissenschafts-

kommunikation betreiben. Zu viele halten nach der Meinung der Expertinnen und Experten
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an dem alten Defizit-Modell fest. Inhaltlich wiirde die Umsetzung des Meinungsdialogs es mit
sich bringen mussen, dass die Wissenschaft ihre Moglichkeiten und Grenzen realitdtsnaher

darstellt.

In der Anzahl der Nennungen knapp hinter diesem Wunsch findet sich die Herausforderung,
in Zukunft die Aktivitaten der Wissenschaftskommunikation zu verstetigen und weiter auszu-
bauen. Die Aussagen hierzu beziehen sich auf unterschiedliche Bereiche, darunter ebenso

neue, in Deutschland noch wenig erprobte und teils spezifische Angebotsformate, das Errei-
chen neuer Zielgruppen, die Starkung des Sachbuchbereichs und des Wissenschaftsjourna-

lismus oder eine starkere interdisziplinare Ausrichtung der Wissenschaftskommunikation.

Trotz wachsendem Bewusstsein und steigender Beteiligung der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler ist es fiir acht Expertinnen und Experten ein wichtiges Ziel, die Tragerschaft
der Wissenschaftskommunikation durch die Wissenschaft selbst in Zukunft weiter zu starken.
Sie benennen es als Herausforderung, noch mehr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
zu einer Beteiligung zu motivieren, ihnen Moglichkeiten zu geben, die nétigen Kompetenzen
zu erwerben, und damit méglicherweise einer zu groRen Nahe der Wissenschaftskommuni-

kation zur Politik entgegenzuwirken.

Der Austausch Uber die praktischen Erfahrungen und eine theoretische Fundierung der Wis-
senschaftskommunikation ist flr gut ein Drittel der Befragten wichtig. Dazu bedurfe es nach
ihrer Einschatzung nicht nur der Forschung, sondern auch eines Austauschs untereinander

und einer Zielbestimmung der Wissenschaftskommunikation.

Auch in der praktischen Vernetzung der steigenden Zahl von Aktivitaten und einer Koopera-
tion der Beteiligten besteht fir eine Reihe der Expertinnen und Experten eine Herausforde-
rung. Sie sehen teils die Notwendigkeit, die wachsende Zahl von Angeboten und Initiativen

zu biindeln.

SchlieBlich besteht bei Einzelnen der Wunsch nach einer starkeren Institutionalisierung der
Wissenschaftskommunikation in Deutschland, da es keine Einrichtung gebe, welche die

Wissenschaftskommunikation in ausreichender Weise reprasentiert und unterstitzt.

Keine von den Befragten genannte Herausforderung - dabei fiir viele Aufgaben eine Voraus-
setzung — ist die Finanzierung der Wissenschaftskommunikation. Eine Reihe von Befragten
formuliert Ideen, wie die Finanzierung der Aktivitaten zukulinftig verandert werden konnte. Der
Bedeutung des Themas wird Rechnung getragen, indem es als "Querschnittsthema” der

Beschreibung der einzelnen Herausforderungen voran gestellt wird.
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Tabelle 3: Haufigkeit der Nennungen zu Herausforderungen der dt. Wissenschaftskommunikation

Haufigkeit der Nennungen zum

Ertlorl- Herausforderung gesamten Oberthema / Einzel-
nennungen
Zum Oberthema: 27 Nennungen
Umsetzung Kritischer Dialog / Meinungsdialog von 11 verschiedenen Experten/-
innen
Aufgreifen von Diskursen durch Wissenschaftskommunikation bis hin
zu Anregung und Steuerung von Diskursen inkl. Nutzung ihrer Ergeb- 9
1 nisse im politischen Entscheidungsprozess
’ Ausweitung und Neuerprobung von Ansatzen zum Meinungsdialog 8
Verandertes Verstandnis bei Wissenschaftlerinnen / Wissenschaftlern
weg von Defizit-Modell, ,monologischem Dialog®, hin zu ,echtem* Dia- 6
log
Wissenschaftsbetrieb realitatsnaher vermitteln, Prozesse, Méglichkei- 4
ten und Grenzen, Chancen und Risiken bzgl. Ergebnissen aufzeigen
Zum Oberthema: 19 Nennungen
Verstetigung und Ausweitung der Aktivitaten von 9 verschiedenen Experten/-
innen
Erreichen neuer Zielgruppen, die bisher nur wenig angesprochen wer- 6
den, mit geeigneten Mitteln
Erprobung vielversprechender, innovativer, evtl. experimenteller Forma-
te, die bisher in Deutschland noch nicht (systematisch) eingesetzt wur- 4
2 den
) GroRere Breite an / stéarkere Nutzung von versténdlichen Sachbiichern, 3
popularwissenschaftlichen Blichern
gréRere Vermittlungsbedeutung und starkere Unterstitzung fir Wis- 3
senschaftsjournalismus
Starkerer Einbezug der Geisteswissenschaften, starker interdisziplinare 2
Arbeit
Ausbau und Entwicklung geeigneter Angebote zur Vermittlung von 1
Expertise, die Zielpersonen direkten Nutzen bringt
3 Starkere Tragerschaft der Wissenschaftskommunikation und Be- N 8 Experten-/i
' teiligung durch die Wissenschaft selbst ennungen von Xperten-/innen
Theoretische Fundierung und Austausch lUber Wissenschafts- Zum Oberthema: 8 Nennungen von
kommunikation 7 verschiedenen Experten/-innen
4. | Theoretische Fundierung der wissenschaftskommunikativen Aktivitaten
und Einrichtung eines starkeren theoretischen Austauschs der Beteilig- 5
ten untereinander
Zielbestimmung der Wissenschaftskommunikation in Deutschland 3
Praktische Vernetzung und Kooperation:
5. | Vernetzung der Aktivitaten verschiedener Akteure auch tiber Deutsch- | Nennungen von 6 Experten/-innen
land hinaus
6. Institutionalisierung der Wissenschaftskommunikation / Rolle WiD Nennungen von 3 Expertinnen /

Experten
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5.2 Querschnittsthema: Finanzierung

Das Thema Finanzierung der Aktivitaten von Wissenschaftskommunikation wurde von nie-
mandem als eine eigene Herausforderung benannt, aber von vielen (insgesamt 10 Befrag-
ten) im Zusammenhang mit verschiedenen anderen Herausforderungen angesprochen. In
ihm liegt nicht der alleinige Schlussel zur Lésung der formulierten Aufgaben, doch kommt der
Finanzierung eine entscheidende Bedeutung zu. Daher werden die diesbeziiglichen AuRe-
rungen der Befragten vorweggestellt, auch um deutlich zu machen, dass ihre Vorstellungen
sich nicht in der Forderung nach grolerer finanzieller Unterstitzung bspw. durch den Bund
erschopfen. Ein Grofdteil der Nennungen bezieht sich stattdessen auf mdgliche Verandeurn-
gen der bestehenden Finanzierung, die die Aktivitaten der Wissenschaftskommunikation

nachhaltiger unterstiitzen sollen.

Funf Nennungen zielen auf die Weiterfinanzierung durch das BMBF und andere Geldgeber
bzw. eine Ausweitung der bestehenden Finanzierung, wobei sich diese Wiinsche auf unter-
schiedliche Bereiche der Wissenschaftskommunikation beziehen. Es werden die bessere
finanzielle Ausstattung von Museen, Wissenschaft im Dialog und ihren Aktivitaten bzw. der
Wissenschaftskommunikation durch Wissenschaftlerinnen / Wissenschaftler genannt. Eine
Befragte ist der Meinung, dass mit einer besseren Finanzierung der Forschung in Deutsch-
land auch das Engagement der Wissenschaft in der Wissenschaftskommunikation steigen

wirde.

sDer Prozess miisste beschleunigt werden, indem es mehr Geld gibt fiir die Wissen-
schaft. Bisher ist die Wissenschaft an den Unis unterfinanziert. Und wieder mehr Fach-
leute, auch mit Blick auf strittige Forschungsthemen, wie Stammzellforschung, Gen-
technik. Unterstlitzen kénnen dies die wissenschaftlichen Fachgesellschaften und die

Forschungsorganisationen.” (Expertin 1)

Ein Experte regt an, das bestehende Budget fiir die Wissenschaftsjahre bzw. die Wissen-
schaftskommunikation, nicht an Medien- oder PR-Agenturen zu geben, sondern direkt an die

Wissenschaftsorganisationen bzw. WiD.

Sechs Befragte sprechen @hnlich motiviert eine Anderung der Finanzierung an. Sie wiirden

es gerne sehen, wenn ein festgelegter Teil der vergebenen Forschungsgelder fir Aktivitaten
der Wissenschaftskommunikation reserviert wiirde. Vorbild ist hier die Finanzierung von For-
schung, die nach Aussage von Befragten bspw. in Portugal oder den USA bereits umgesetzt
wird. Die Vorstellungen dariber, welcher Anteil eines Budgets fir Wissenschaftskommunika-
tion eingesetzt werden sollte, gehen dabei auseinander. Es werden Zahlen zwischen 0,5 und
10% genannt (was der betreffende Experte jedoch selbst fur illusorisch halt und stattdessen

etwa 3% als wiunschenswert benennt). Genauso unterschiedlich sind die Vorstellungen bzgl.
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der Bedingungen, die an diese Finanzierungsform zu binden waren. Ein Experte betont, dass
keine Forschergruppe gezwungen werden durfe, die Wissenschaftskommunikation tatsach-
lich umzusetzen, und ein anderer schrankt ein, dass der Anteil der fir Wissenschaftskom-
munikation eingesetzten Mittel nach dem jeweiligen Forschungsthema bestimmt werden soll-
te. Zudem erinnert ein Experte daran, dass das Thema der veranderten Finanzierung von
Forschung bereits friiher verhandelt wurde. Der Vorschlag stield damals auf vehementen
Widerstand der Wissenschaftsorganisationen und nach seiner Aussage fiirchten BMBF und

Bundesregierung massiven Widerstand gegen ein solches Vorhaben.

Das Hauptinteresse der Befragten liegt darin, mehr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler dazu zu bringen, sich in gréfierem Umfang an den Aktivitaten der Wissenschaftskommu-
nikation zu beteiligen (vgl. Kap. 5.5), und insgesamt mehr Ideen umsetzen zu kénnen (vgl.
Kap. 5.4). Durch eine kontinuierliche Umsetzung der Wissenschaftskommunikation kénnten
in der Folge nicht nur mehr Kompetenzen aufgebaut werden, sondern auch andere der an-
gesprochenen Herausforderungen angegangen werden, wie ein starkerer Austausch Gber
die Praxis (vgl. Kap. 5.6), eine Institutionalisierung der Wissenschaftskommunikation (vgl.

Kap. 5.8) oder die praktische Vernetzung von Aktivitaten (vgl. Kap. 5.7)

»,ES ist in D nicht der Fall, dass im Rahmen von 6ffentlichen Férdergeldern fiir Projekte
ein bestimmter Anteil fiir Public Outreach festgelegt ist. Ist in vielen Landern so der
Fall, bspw. USA. Der Vorteil davon wére, dass die Wissenschaftskommunikations-
Aktivitdten dadurch institutionalisiert wiirden und dass mdglicherweise mehr Wissen-
schaftler Wissenschaftskommunikation betreiben wiirden. Diese wiirden dann merken,
dass die Offentlichkeit sich tatséchlich fiir ihre Themen interessiert und auch etwas von

dem versteht, was man ihnen mitteilen méchte.” (Experte 4)

-(Es wére) ... eine gute MalBnahme, einen Teil von Forschungsgeldern, die flir ein Pro-
jekt bewilligt werden, fiir die Kommunikation von Arbeit und Ergebnissen vorzusehen.
Bei Projekten, die nutzungsfahiges Wissen produzieren, miisste dieser Anteil hbher

sein, bei anderen geringer... .“ (Experte 7)

,Vorstellbar wére, dass ein bestimmter Prozentsatz der éffentlichen Forschungsgelder
fir ... Wissenschaftskommunikation reserviert wird, vielleicht 0,5-1%. ... Damit wiirde
ein langerfristige Perspektive fiir WiD und die Weiterentwicklung von Wissenschafts-
kommunikation geschaffen — die Wissenschaft kbnnte mit diesem Geld liber einen I&n-

geren Horizont hinaus planen.“ (Experte 15)

,ES wére ... hilfreich, einen bestimmten Teil von Férdergeldern vom BMBF bzw. DFG
explizit flr die Wissenschaftskommunikation, die Verbreitung von Ergebnissen zu re-

servieren. Dabei darf man niemanden zwingen, d.h. das Geld, das fiir die Wissen-
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schaftskommunikation reserviert ist, wiirde in dem Fall, dass der Wissenschatftler dies
nicht einsetzen will oder kann, nicht bezahlt. Es wiirde nicht heien, dass er gar kein
Geld bekommt. In diesem Sinne also eine Ermutigung, kein Zwang. Dialog kann unter

Zwang nicht stattfinden, das ist ein Credo.”“ (Experte 9)

,ES sollte mehr Anreizsysteme geben und bessere Rahmenbedingungen fiir die Kom-
munikation. Der Communicatorpreis ist gut, reicht aber nicht. Ein Teil der Forschung ...
sollte fiir den Dialog eingesetzt werden. Manche nennen 10%, aber 3% wéren auch
gut. Weg von der derzeitigen kurzfristigen Férderung von Projekten der Wissen-
schaftskommunikation durch die Stiftungen hin zur langerfristigen Férderung durch die
DFG.“ (Experte 12)

»In den USA bspw. sind Forscher deutlich eher bereit, die eigenen Ergebnisse zu pré-
sentieren. Sie tun dies aber auch nicht nur flir Gottes Lohn ... . In Deutschland ist es zu
selbstverstandlich, dass man diese Mittel erhélt. ... Zum Thema der gednderten Finan-
zierung ... ist zu sagen, dass diese Idee bereits mehrfach geduBert wurde. Jedoch
wehren sich die Wissenschaftsorganisationen vehement dagegen und das BMBF und
die Bundesregierung trauen sich nicht, eine solche Regelung durchzusetzen.” (Experte
17)

Ein Befragter bemerkt, dass es auch jetzt bereits eine Moglichkeit gebe, erhaltene Projekt-
gelder fur die Verbreitung von Ergebnissen einzusetzen. Er selbst nutze diese Moglichkeit,
indem er im BMBF Projektantrags-Formular die Verwendung der Ergebnisse im Sinne von

Wissenschaftskommunikation beschreibt.

5.3 Umsetzung eines kritischen Dialogs

Die haufigste von Expertinnen und Experten benannte Herausforderung besteht in der star-
keren Umsetzung eines Meinungsdialogs. Die Befragten greifen dazu zahlreiche Aspekte
auf. Die AuRerungen kénnen thematisch den folgenden Uberschriften zugeordnet werden
und werden in Unterkapiteln ausfihrlicher dargestellt: Das Aufgreifen gesellschaftlicher Dis-
kurse durch Wissenschaftskommunikation bis hin zur Anregung und Steuerung dieser Dis-
kurse inkl. der Nutzung ihrer Ergebnisse im politischen Entscheidungsprozess, ein verander-
tes Verstandnis bei Wissenschaftlerinnen / Wissenschaftlern hin zu “echtem” Dialog, eine
Ausweitung und Neuerprobung von Aktivitaten zum Meinungsdialog und schlief3lich die reali-
tatsnahe Vermittlung des Wissenschaftsbetriebs mit seinen Prozessen, Moglichkeiten und

Grenzen, Chancen und Risiken.
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5.3.1 Aufgreifen und Steuerung von gesellschaftlichen Diskursen durch die

Wissenschaftskommunikation

Neun Expertinnen und Experten beziehen Stellung dazu, dass es der deutschen Wissen-
schaftskommunikation bisher kaum gelungen sei, einen kritischen Dialog oder auch Mei-
nungsdialog zu wissenschaftlich-technischen Themen zu fiihren, die eine gesellschaftliche
Bedeutung haben. Sie bezeichnen es als wichtige Herausforderung, dies zu verandern und
Wege zu finden, wie die Offentlichkeit in Zukunft Stellung nehmen und in Entscheidungen
einbezogen werden kann. Auf diese Art herbeigefuhrte Meinungsaul3erungen und Stellung-
nahmen sollten im politischen Entscheidungsprozess zukiinftig starker beriicksichtigt wer-

den.

,ES braucht eine stiarkere Umsetzung des partizipativen Dialogs und eine gemeinsame
Kommunikationsstrategie, dabei den Mut, politisch die Ergebnisse der partizipativen

Verfahren auch zu nutzen.” (Experte 11)

»~Man muss sich die Frage stellen, wo die Forschung hingeht in den né&chsten Jahren,
welche Richtung jetzt eingeschlagen wird, die Budgets reichen nicht aus, alles zu er-
forschen. Wo ist die Entscheidung zu treffen, was vorgezogen wird ... . Die Bevélke-
rung muss dartiber informiert werden, dass solche Entscheidungen anstehen.” (Exper-
te 8)

,Die Angste miissen offen gelegt, die Kontroversen ausgetragen und offen kommuni-

ziert werden.” (Expertin 1)

»In Stuttgart war die Wissenschaftskommunikation fast ausschlief3lich auf Produktbe-
werbung ohne Dialog beschrénkt. Das ist zwar ein legitimer Teil, aber darf es nicht
ausschliel8lich sein. Wenn man die Menschen begeistern und sensibilisieren méchte,
dann ist dies eine Regressionsform, ist zu einseitig. Man miisste vielmehr schauen,
worliber die Menschen diskutieren, wenn es um Wissenschaft geht ... . Wissenschaft

muss dann da den Dialog suchen und mit den kritischen Gruppen flihren.” (Experte 5)

Einige Befragte versuchen Erklarungen daflir zu geben, warum bis heute nach ihrer Wahr-

nehmung der Meinungsdialog so sehr vernachlassigt wurde.

,Bisher wollen sich die Akteure wie DFG, MPI, BMBF selbst profilieren, nicht die Wis-
senschaft darstellen. Das verhindert, dass man sich den kritischen Themen stellen
moéchte.” (Experte 14)

,Die bisherigen Aktivitdten der Wissenschaftskommunikation in Deutschland sind im
Hinblick auf den kritischen Dialog nicht sehr weit gekommen. Die Wissenschaft war

immer zu besorgt, um dies zu unterstiitzen.” (Experte 17)
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~Was ein méglicher Grund fiir die geringe Zahl von partizipativen Ansétzen ... sein
kann, ist unklar, ebenso, was die Griinde dafiir sind, dass das Instrument Konsensus-
konferenz in Ddnemark bspw. ein Standard wurde. ... Es kann vermutet werden, dass
die deutschen Wissenschaftler einfach noch lernen miissen, sich in 6ffentliche Diskur-
se einzubringen, auch zu moderieren. Das Bewusstsein, dass eine solche Fahigkeit

bendtigt wird, ist nicht ausgeprégt.” (Experte 3)

,ES ist aus der Forschung und Praxis bereits bekannt, dass man mit den heute vielfach
durchgefiihrten Angeboten ... nicht die Personen erreicht, die eine besonders kritische
Haltung aufweisen. Auch den finanzierenden Verbédnden und Organisationen und auch
dem BMBF muss klar sein, dass sie mit Werbung (Ziel 1) alleine nicht die Imagever-
besserung, Rechtfertigung bzw. gré3eres Vertrauen erreichen, die vielleicht als Motiva-
tion hinter ihrem Engagement stehen. Insofern muss auch die Umsetzung von Aktivité-
ten, die liber das Ziel 1 hinausgehen, also ein proaktives Zugehen auf Kritik und Aus-
einandersetzung in deren Interesse sein ... . Das Festhalten an den géngigen Strate-

gien und Angeboten erscheint vor diesem Hintergrund als unverstandlich.” (Experte 10)

Fur einige der Befragten ergibt sich aus den Erfahrungen mit der "Phantomrisiko-Debatte”

um die Grunde Gentechnik, die in einer breiten Ablahnung durch die Bevolkerung mundete,

eine Begriindung daflr, warum der Minungsadialog zuklinftig besonders in Bezug auf neue

Technologien (aktuell Nanotechnologie) und Entwicklungen eingesetzt werden sollte. Sie

sehen die Mdglichkeit, Uber eine systematisch verfolgte Dialog-Strategie die gesellschaftliche

Aushandlung zu diesen Fragen konstruktiver zu gestalten und die Einschatzungen der Bur-

gerinnen und Blrger damit auf eine fundiertere Wissensbasis und reflektiertere Haltungen zu

griinden.?

,ES ist stark zu bezweifeln, dass WiD und die anderen Beteiligten momentan gewapp-
net sind, wenn die zu erwartenden Konflikte ... aufbrechen. Es ist unklar, wie verniinftig
damit umgegangen werden kann. Es zeigt bspw. das Beispiel der Kontroverse liber
Griine Gentechnik in Gro3britannien, dass dort trotz einer bereits langjéhrig bestehen-
den Public Understanding of Science-Bewegung die Auseinandersetzung nicht richtig
funktioniert hat. Es gab hier einen dramatischen Vertrauensverlust gegeniiber Wissen-
schaft und Politik. Dass man Wissenschaftsfestivals organisiert, hilft in diesem Falle

wenig.“ (Experte 3)

,Die Vorstellung einer deutschen Anstrengung zum gesellschaftlichen Diskurs ist gar

nicht so utopisch. Es bietet sich aktuell mit der im Aufbruch befindlichen Nano-

20

In die gleiche Richtung geht auch die Darstellung von Frau Dr. Hellmann-Grobe der schweizerischen Stiftung Risiko-
Dialog, siehe Beispiel unten.
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Technologie eine vielversprechende Chance: Es beginnt gerade eine Diskussion, die
den potenziell sehr finanzstarken und deutlich marktrelevanten Zweig evtl. gefdhrden
kénnte. Man hat dabei das Schreckgespenst der Griinen Gentechnologie im Kopf, wo
man die Chancen auf eine friihzeitige Auseinandersetzung damit verspielt hat. Die
“harte Infokampagne” — ich hab Recht und bitte glaub es mir doch endlich — ist hier voll
vor die Wand gefahren. Die Bevélkerung hat sich in ihrer Bewertung durch die medial
verbreiteten Horrorszenarien beeinflussen lassen. Man hat sich den Markt damit auf
Jahre und Jahrzehnte versaut. Wenn die Nano-Technologie jetzt die Initiative ergreifen
wiirde und einen Diskurs von sich aus aufgreifen wiirde, der dann aber auch tatsdch-
lich ergebnisoffen sein muss, dann kénnte hier die Verdammung méglicherweise um-
gangen werden. Dem ganzen PUSH kdnnte damit ein enormer Schwung verpasst
werden. Man hat aber im Moment noch zuviel Angst vor dem schlafenden Hund, den

man nicht wecken will.“ (Experte 11)

Im Zusammenhang mit dem Aufgreifen und einer moglichen Steuerung von gesellschaftli-
chen Diskursen wird von zwei Befragten der Aspekt angesprochen, dass dies durch eine
zentrale Stelle koordiniert werden sollte. Es wird deutlich, dass diese Einrichtung bestimmte
Bedingungen erfillen misste, bspw. die Unabhangigkeit von Einzelinteressen, und dass es
eine solche Einrichtung derzeit in Deutschland nicht gibt (vgl. Kap. 5.8 zur Institutionalisie-
rung der Wissenschaftskommunikation / Rolle von WiD). Als mogliche Alternativen werden
der Stifterverband, andere Stiftungen, das Biro fur Technikfolgen-Abschatzung oder weitere

bestehende Einrichtungen genannt.

sEinrichtung einer Koordinierungsstelle fiir einen gesellschaftlichen Diskurs, die Konti-
nuitét und Sichtbarkeit bringt. Es gibt in Deutschland keine Institution die einen solchen
Auftrag hétte oder sich einen Auftrag selbst erteilt, jeweils zu kritischen Themen einen

Diskurs aufzugreifen.” (Experte 10)

»,Man miisste versuchen, Tréger zu finden, die keine eigenen Interessen haben, z.B.
Stiftungen: VW-Stiftung, Robert-Bosch. Diese kénnten als Moderatoren wirken und
verschiedene Stimmen und Positionen einbeziehen. Es braucht jemanden, der das
Vertrauen von allen hat, eine neutrale Position hat oder aber eine Art Royal Society,

die ein gro3es Renommee besitzt.“ (Experte 14)

Zwei Experten benennen als ein vorbildliches Beispiel dafiir, wie ein gesellschaftlicher Mei-
nungsdialog umgesetzt und koordiniert werden kann, die Schweiz, in der verschiedene Ein-

richtungen teils mit unterschiedlichem Auftrag und unterschiedlichem Vorgehen beteiligt sind.

LVorbildlich ist die Stiftung Risiko-Dialog in der Schweiz, die auch eine Kampagne zur

Nano-Technologie hat. Es ist eine gute Frage, wie man es dort schafft, sich auf eine
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einheitliche Strategie zu einigen und wie man seine Partikularinteressen hinten an
stellt.“ (Experte 11)

Daruber hinaus wird die TA-SWISS, das schweizerische Zentrum fir Technologiefolgen-
Abschatzung, genannt, das mit den PubliForen schon seit einigen Jahren eine Art Konsen-

suskonferenzen durchfihrt. (vgl. Kap. 5.3.2 zu weiteren geeigneten Verfahren)

Anhand der Informationen von Frau Dr. Hellmann-Grobe, Projektleiterin bei der Stiftung Risi-
ko-Dialog, wird deutlich, dass es in Deutschland bereits erste Ansatze zu einer partizipativen
Aushandlung im Bereich der Nano-Technologie gibt, an die die Wissenschaftskommunikati-

on mdoglicherweise anschliefien kann.

Die folgende Beschreibung der Arbeit des schweizerischen Zentrums flir Technologiefolgen-
Abschatzung, TA-SWISS, und der Stiftung Risiko-Dialog beruht auf Interviews mit Dr. Sergio
Bellucci, Geschaftsflinrer der TA-SWISS und Dr. Antje Grobe, Projektleiterin bei der Stiftung
Risiko-Dialog, und weiteren, im Text genannten Quellen. Sie soll deutlich machen, wie Dia-
logprozesse unterschiedlicher Art im besonderen Kontext der Schweiz von Einrichtungen mit
verschiedenen Auftrdgen umgesetzt werden. Daran wird deutlich, dass sich zwar v.a. die
politischen Rahmenbedingungen in der Schweiz deutlich von den deutschen unterscheiden,
sich aber dennoch Anschlusspunkte und Nachahmungsmaoglichkeiten fir die deutsche Wis-
senschaftskommunikation ergeben. Dies fangt damit an, dass in der Schweiz erprobte Me-
thoden zum Vorbild genommen werden kdnnen, und endet damit, dass die Arbeit der Stif-
tung Risiko-Dialog langst nicht mehr auf die Schweiz beschrankt ist, sondern dass auch be-
reits Dialogprozesse mit deutschen Beteiligten umgesetzt werden, die mit der Wissen-

schaftskommunikation verzahnt werden konnten.

Meinungsdialog zu Wissenschafts- und Technik-Themen in der Schweiz:
TA-SWISS und Stiftung Risiko-Dialog

Die Schweizerinnen und Schweizer sind es, anders als Birgerinnen und Birger in Deutschland, ge-
wohnt, zu bestimmten Themen immer wieder abzustimmen. Das heif3t, es gibt eine Tradition und eine
Notwendigkeit fur einen gesellschaftlichen Dialog Uber die Themen, fur die eine Entscheidung gefun-
den werden soll. Dies bedingt sich v.a. durch die direkte Demokratie des Landes.?' Wiirde die Politik
schnelle Losungen nach ihrem Willen durchsetzen wollen, bestiinde stets die Gefahr, dass diese Ent-
scheidungen (bspw. neue Gesetze) vom Volk durch Referenden gestoppt werden, womit nicht nur
Zeit, sondern auch Geld verloren ginge. Das Interesse an einem partizipativen Vorgehen zur Absiche-
rung der moéglichen Lésungen ist demnach groR.

Es konnte hier in den vergangenen Jahren die Erfahrung gemacht werden, dass ein gut moderierter

z In der direkten Demokratie kann das Volk nicht nur iber Wahlen, sondern auch durch haufige Volksabstimmungen (zu

Gesetzen, Sachfragen und auf Gemeindeebene auch uber das Budget) einen direkten Einfluss auf die Politik nehmen.
Insbesondere zu Gesetzesfragen ist dem Volk durch die Verfassung grofe Entscheidungsmacht gegeben. Hier ist ein Re-
ferendum durch eine Volksabstimmung entweder obligatorisch oder kann durch den Willen einer genligend gro3en Menge
an Burgerinnen und Biirgern veranlasst werden. Im Gegensatz dazu verfiigen in der parlamentarischen Demokratie (wie
in Deutschland) die gewahlten Vertreterinnen und Vertreter des Volkes lber die gréRere Entscheidungsmacht.
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und gemanagter Dialogprozess die Lésungen nicht wie befiirchtet verzégert, sondern den Prozess
sogar abkirzen kann.? Dadurch, dass alle Verfahren und ihre Ergebnisse offentlich sind, ist der ge-
samte Prozess der Entscheidungsfindung oder Gesetzgebung sehr transparent.

Es sollen zwei Akteure vorgestellt werden, die sich in der Schweiz (und dariber hinaus) im Feld der
Entscheidungsvorbereitung durch Dialogprozesse bewegen: Die TA-SWISS und die Stiftung Risiko-
Dialog.

Seit 1992 gibt es in der Schweiz mit der TA-SWISS ein Zentrum fiir Technologiefolgen-Ab-
schétzung.23 Anders als das Biro fiir Technikfolgen-Abschatzung beim Deutschen Bundestag (TAB)
bekommt die TA-SWISS ihre Auftrage nicht vom Parlament, sondern hat einen eigenen Leitungsaus-
schuss, der sich aus gewahlten Mitgliedern aus Wirtschaft, Wissenschaft, Gesellschaft und Politik
zusammensetzt und u.a. Entscheidungen fiir die zu bearbeitenden Themen trifft. Da es zum Auftrag
der TA-SWISS gehort, Biirgerinnen und Birger in die Technologiedebatte einzubeziehen und damit
die Demokratisierung von Forschung und Wissenschaft zu unterstiitzen, wurden in den letzten Jahren
verschiedene partizipative Verfahren erprobt und weiterentwickelt. Der Austausch ausgewahlter
Gruppen von Biirgerinnen und Birgern im Rahmen von PubliForen, publifoci und PubliTalks findet
dabei vor dem Hintergrund der direkten Demokratie in der Schweiz statt. Die politische Tradition ist fir
Dr. Sergio Bellucci, den Geschéaftsfihrer der TA-SWISS, neben anderen ein Grund dafiir, dass die
partizipative Technikfolgen-Abschatzung (TA) in der Schweiz entstehen konnte und so erfolgreich
arbeitet.

Projekte der TA-SWISS betreffen neue Entwicklungen und Technologien, die eine zukiinftige Kontro-
verse vermuten lassen, wie aktuell bspw. Forschung am Menschen, Nanotechnologie oder "Road
Pricing’. Es ist das Ziel, die entsprechenden Themen mdglichst friih, prospektiv aufzugreifen, ihre
Chancen und Risiken abzuschatzen (mittels “klassischer TA-Methodik, sprich Expertengutachten,
dabei mdglichst interdisziplinar) und dann unter Einbeziehung ausgewahlter Birgerinnen und Blirger
eine Grundlage fir einen politischen Entscheidungsfindungsprozess zu entwickeln. Dabei soll im gan-
zen Prozess moglichst transparent vorgegangen werden. Die Ergebnisse der partizipativen Verfahren
werden dem Parlament zur Verfiigung gestellt, das diese neben anderen Quellen im weiteren Prozess
nutzt. Dabei wird eine demokratische Abstimmung nicht Gberfliissig, da die partizipativ erzeugten Er-
gebnisse selbst nicht als reprasentativ fur die schweizerische Bevolkerung gelten konnen sondern fir
Dr. Bellucci v.a. als ,eine gute Temperaturmessung

Die partizipativen Methoden werden bevorzugt dann eingesetzt, wenn zu einer Thematik bereits
Grundlageninformationen, bspw. aus einer zuvor erstellten Studie, vorliegen. Hiermit ist die Basis
geschaffen, Fragen, die durch Birgerinnen und Birger verhandelt werden miissen, zu identifizieren,
eine Wahl fur die zu nutzende Methode zu treffen und die Materialien zu erstellen, die zur Vorab-
Information der Teilnehmenden eingesetzt werden.

Die TA-SWISS arbeitet mit drei unterschiedlichen partizipativen Methoden, die in den letzten Jahren
(weiter-)entwickelt und erprobt wurden. Das erste PubliForum (Thema ,Strom und Gesellschaft®) wur-
de extern evaluiert, um Sicherheit zu gewinnen, dass die Arbeit gut gemacht wurde und insbesondere
die Unabhangigkeit und Glaubwirdigkeit sicher gestellt waren (Enderlin Cavigelli / Schild 1998). Die
Studie bescheinigt der TA-SWISS, dass der Prozess dieser friihen Umsetzung der Methode im We-
sentlichen fair, transparent und offen war. Die Wahrnehmung des Verfahrens und seiner Ergebnisse
in Offentlichkeit und Politik waren dabei verbesserungsbediirftig. Hier wird deutlich, dass die Akzep-
tanz der partizipativen TA in der Schweiz nicht von Anfang an gegeben war. Laut Dr. Bellucci konnte
sich die TA-SWISS in den vergangenen Jahren die Akzeptanz der Politikerinnen und Politiker u.a. mit
Hilfe eigens dazu eingesetzter Kommunikationsmethoden (bspw. Veranstaltung von “Parlamenta-
rier/innen-Lunch’) erarbeiten.

2 ygl. hierzu Hellmann-Grobe 2003

z Informationen zur Arbeit der TA-SWISS und dem Ablauf von dort bearbeiteten Projekten finden sich umfassend auf der

Homepage www.ta-swiss.ch [Stand 08.12.2004] und vor allem im TA-SWISS Portrait (TA-SWISS 2003), das eine sehr gu-
te Grundlage fiir eine detaillierte Information darstellt und von der Seite heruntergeladen werden kann. Zusatzlich gibt es
hier Beispiele fur durchgefiihrte partizipative Projekte und Downloads zu ihren Ergebnissen.
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PubliForum:**

Nach dem Vorbild der danischen Konsensuskonferenz.

Das PubliForum ist das Verfahren, das gewahlt wird, wenn umfassende Themen bearbeitet werden
sollen (bspw. Forschung am Menschen oder Transplantationsmedizin). Es ist das aufwandigste Ver-
fahren. Die ca. 30 reprasentativ fur die schweizerische Bevolkerung ausgewahlten Teilnehmenden
sind insgesamt acht Tage mit der Thematik beschaftigt: bei zwei Vorbereitungswochenenden und dem
eigentlichen PubliForum. Sie bekommen zudem Materialien zum Thema zur Verfliigung gestellt. Ar-
beitsschwerpunkte werden vom Biirgerpanel selbst gesetzt. Ausgewogen ausgewahlte Expertinnen
und Experten stellen sich im Verlauf des PubliForums den Fragen der Teilnehmenden. Nach ausflihr-
licher Diskussion erstellt die Gruppe einen Ergebnisbericht.

Da die Teilnehmendengruppe sich aus fiir die schweizerische Bevolkerung mdglichst reprasentativen
Personen zusammensetzen soll, missen alle drei Landessprachen angemessen vertreten sein. Dies
bringt die Notwendigkeit einer Simultantibersetzung mit sich, die die Methode zusatzlich aufwandig
gestaltet.

Das PubliForum ist auch deswegen das teuerste von der TA-SWISS durchgefihrte partizipative Ver-
fahren. Die Umsetzung eines PubliForums (alles inkl., z.B. Vorbereitung, Sachkosten, Unkostenerstat-
tung der Teilnehmenden) kostet rund 300.000 CHF (etwa 200.000 €).

publifocus:
Hierbei handelt es sich um Fokusgruppen mit rund zehn Teilnehmenden, also eine Gruppendiskussi-

on entlang eines vorgefertigten Frageleitfadens. Ein Ergebnisbericht wird von den Organisatorinnen /
Organisatoren verfasst. Da zu einem Thema mehrere Gruppen stattfinden, stellt sich die Problematik
der unterschiedlichen Landessprachen nicht.

Die Methode eignet sich, wenn eine konkrete Frage in der Gruppe diskutiert werden soll, also flir ein-
gegrenzte Themengebiete (bspw. In-vitro-Fertilisation).Die Durchfiihrung eines publifocus kostet um
die 70.000 CHF (rund 43.300 €).

PubliTalks:

Die Methode wurde neu entwickelt, um insbesondere Jugendliche anzusprechen, deren Einbeziehung
sich mit den Ublichen Methoden als problematisch erwies. Sie richtet sich speziell an jlingere Teil-
nehmende, etwa Schulerinnen und Schiler von Gymnasien, und wurde bereits in Kooperation mit
Schulen durchgefiihrt. Dort kamen die Jugendlichen zum Thema "Forschung am Menschen” mit Ex-
pertinnen / Experten und Betroffenen zum Diskutieren zusammen. Auch hier wird ein abschlieRender
Bericht durch die TA-SWISS verfasst.

Ein PubliTalk kostet (wahrscheinlich) etwa 20.000 CHF (rund 13.200 €). Die Benennung von Kosten
fallt schwer, weil die Methode noch nicht oft angewandt wurde.

Es ist bei allen genannten Verfahren ein wesentlicher Faktor fiir inre Glaubwirdigkeit, dass Unabhan-
gigkeit gewahrleistet ist. Dies nehmen nicht zuletzt auch die Teilnehmenden so wahr. Bei den Veran-
staltungen ist immer wieder eine wichtige Frage, wer die Veranstaltung finanziert. Es gibt auch aus
diesem Grund fir alle TA-SWISS Projekte eine Begleitgruppe aus Vertreterinnen / Vertretern der ver-
schiedenen Interessensgruppen. Sie stellt nicht nur die Unabhangigkeit sicher, sondern unterstiitzt
auch das Projektmanagement, das fiir den Erfolg der Veranstaltungen entscheidend ist.

Zudem muss es den Teilnehmenden von Anfang an klar sein, was Sinn und Zweck der Veranstaltung
ist, wer die Trager sind, wie der Ablauf ist und was mit den Ergebnissen passiert etc.

Bei der Durchfiihrung zeigt sich die Bedeutung des Mediators / der Mediatorin. An diese Person wer-
den hohe Anforderungen gestellt. Derzeit wird von der TA-SWISS ein Mediator eingesetzt, der nach
dem Harvard-Konzept arbeitet. Der Mediator muss, wie es den Standards fiir Mediationen entspricht,
neutral sein, um den Prozess nicht zu geféhrden.25

Es ist der TA-SWISS als relativ kleiner Einrichtung nicht mdglich, einen fir die Schweiz gesamtgesell-
schaftlichen Dialog zu filhren und auszuwerten (Bevolkerung ca. 7 Mio.). Deshalb wurde der Ansatz
der partizipativen Methoden gewahlt. Auf einen breiteren, gesellschaftlichen Dialog soll dabei nicht

2 Umfassende Informationen zur Methode des PubliForums und aktuellen Verfahren unter: http://www.publiforum.ch [Stand

09.12.2004]

% In einem eigenen Bericht fasst ein Mediator der TA-SWISS seine Erfahrungen zur Rolle des Mediators in PubliForen

zusammen (Egger 2000).
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verzichtet werden. Ein wichtiger Teil der Arbeit der TA-SWISS ist deshalb, in alle partizipativen Ver-
fahren die Medien einzubeziehen. Es soll eine moglichst grof’e Verbreitung der Ergebnisse erreicht
werden, damit nicht-teilnehmende Biirgerinnen und Biirger sich informieren kénnen und die Wahr-
nehmung der Ergebnisse durch die Politikerinnen und Politiker steigt. Indirekt ist damit der Wunsch
verbunden, einen breiter angelegten gesellschaftlichen Dialog anzuregen.

Eine Ubertragung der Praxis der schweizerischen partizipativen TA auf Deutschland sieht Dr. Bellucci
als problematisch an. Die politischen Rahmenbedingungen sind zu verschieden. Selbst in der Schweiz
wurde die partizipative TA von Politikerinnen und Politikern erst nach einem langen Entwicklungspro-
zess akzeptiert. Viel einfacher erscheint der Einsatz der partizipativen Methoden. Stellt man sicher,
dass den Teilnehmenden vorab der Zweck des Verfahrens klar ist und dass ein Einbezug der Ergeb-
nisse in die politische Entscheidungsfindung nicht gewahrleistet werden kann, ist es denkbar, die Me-
thoden auch Deutschland einzusetzen, was teils am Beispiel der Konsensuskonferenz bereits erprobt
wurde.

Eine institutionalisierte Zusammenarbeit der Stiftung Risiko-Dialog mit der TA-SWISS, gibt es nicht.
Es liel3e sich besser von einer gegenseitigen Erganzung der Arbeit sprechen. Dies wird v.a. mit den
unterschiedlichen Ansatzen der beiden Einrichtungen begriindet. Die Einrichtungen nehmen die An-
gebote der anderen war und nutzen Ergebnisse gegenseitig. Die TA-SWISS begrift die Arbeit der
Stiftung insbesondere deshalb, weil die eigenen Mittel, Uber die partizipativen Verfahren hinaus einen
gesamtgesellschaftlichen Dialog anzustoRen, begrenzt sind. Dies wird durch die Arbeit der Stiftung
Risiko-Dialog unterstutzt. Trotz unterschiedlicher Ansatze ist es das gemeinsame Ziel der beiden Ein-
richtungen, dass die in der Schweiz durch die Biirgerinnen und Biirger getroffenen Entscheidungen zu
Wissenschafts- und Technik-Themen maoglichst bewusst und informiert stattfinden.

Die Stiftung Risiko-Dialog ist, verglichen mit der TA-SWISS, in der Ausrichtung ihrer Arbeit breiter.?
Der folgende Text beruht auf dem Interview mit Dr. Antje Grobe und wurde durch sie weiter bearbeitet.

,Dialoge haben Tradition in der Schweiz

Die direkte Demokratie in der Schweiz mag man Vorbild oder abschreckendes Beispiel begreifen —
eines hat sie mit Sicherheit bewirkt und das ist eine gefestigte Dialogtradition zwischen allen gesell-
schaftlichen Gruppierungen. Das Gesetzgebungsverfahren der Schweiz ist ohne intensive Konsultati-
onen aller beteiligter Interessengruppen nicht sinnvoll durchzuftihren. Die Moéglichkeiten, durch parla-
mentarische Eingaben, Initiativen und Referenden direkt auf die Gesetzgebung einzuwirken, erzeugen
einen gewissen Konsensdruck, der im Vorfeld der Regulierung wie auch wahrend des Prozesses Dia-
loge nahe legt. Den Bedarf an Dialogen erkennen nicht nur die Behérden an. Industrie oder Verbande
suchen zur politischen Orientierung, zur konkreten Entscheidungsfindung oder als “gesellschaftlich
Okologische Korrekturinstanz” ebenfalls gezielt den Austausch mit der Wissenschaft oder den NGO's.
Aber zuriick zur Gesetzgebung: Ziel von Regulierungs-Dialogen, wie z.B. zur Stammzellengesetzge-
bung ist es, friihzeitig alle Stakeholder einzubeziehen, die verschiedenen Interessen auszuloten und
Handlungsoptionen fir die Gesetzgebung gemeinsam abzustimmen. Dies wird z.B. mit groRen 6ffent-
lichen Symposien erreicht, an denen Biirgerinnen und Birger gemeinsam mit Expertinnen und Exper-
ten aus Politik, Wissenschaft, Patientenverbanden und Kirchen diskutieren.?” Die sich abzeichnenden
Meinungsbilder werden von den anwesenden Behérdenvertreterinnen und Vertretern intensiv ausge-
wertet und flieRen direkt in den Gesetzgebungsprozess ein. Dieser Aufwand hat sich fiir die Stamm-
zellenforschung gelohnt, denn das entsprechende Gesetz wurde von den Schweizerinnen und
Schweizern mit 66% Zustimmung bestatigt. Das Uberraschend eindeutige Ergebnis hat den einge-
schlagenen Weg intensiver gesellschaftlicher Dialoge bestatigt.

Wissenschafts-Dialoge als Grundlage fiir die Regulierung von “emerging Technologies’

Die lange Dialogtradition kommt der Schweiz nun bei der Regulierung neuer Technologien wie aktuell

% Weitere Informationen tiber die Arbeit der Stiftung finden sich auf der Homepage: http://www.risiko-dialog.ch [Stand

19.01.2005]
# vqgl. hierzu Hellmann-Grobe (2003)
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z.B. der Nanotechnologie zugute. Typisch fiir die Gesetzgebungs- oder Verordnungsebene in ganz
Europa ist es, dass die Verfahren unter groRem Zeitdruck stehen, éffentlich bereits in der Diskussion
sind und von den Behdrden eine Fuhrungsrolle erwartet wird. Die Erfahrungen aus der Gentechnolo-
gie und der Stammzellenforschung haben gezeigt, dass bereits nach einer Regulierung gerufen wird,
bevor die Risikopotenziale hinreichend untersucht werden kénnen. Die Beschleunigung hat fiir die
Regulierung der Nanotechnologie eher noch zugenommen. Oft sind die Technologien oder Materialien
S0 neu, dass das zur Beurteilung erforderliche Wissen erst generiert werden muss. Von den noch
unmaglichen Langzeitstudien abgesehen, fehlen oft die Daten fiir Wirkungsweisen auf Mensch, Tier
und Umwelt. Die Behorden allein kdnnen diese Aufgabe nicht schultern. Kooperationen zwischen
forschender Industrie, Wissenschaft, Berufsgenossenschaften, Versicherungen, Institutionen zur For-
schungsforderung, Regulierungsbehérden und der Politik nehmen an Bedeutung zu. Gemeinsam
mussen Wissensliicken identifiziert und geschlossen werden. Dabei geht es nicht nur um eine schnel-
le Gesetzgebung oder Verordnungsebene, sondern auch um den Aufbau eines kontinuierlichen Pro-
zesses, der systematisch neu entstehendes Wissen mit einbezieht. Der Wissenschafts-Dialog wird zur
Notwendigkeit. Die darauf aufbauende Regulierung wird typischer Weise reversibel zu konzipieren
sein, damit sie sich dem jeweils neuesten Stand der Forschung anpasst. Das ist ohne eine produktive
Kooperation im Dialog nicht zu leisten.

Einbindung in die gesellschaftliche Debatte

Die Erfahrungen aus der Gentechnik und der Stammzellenforschung legen nahe, dass die Regulie-
rungsverfahren zunehmend auf Aspekte der offentlichen Risikowahrnehmung Ricksicht nehmen
mussen. Es macht also durchaus Sinn, die Blrgerinnen und Biirger ebenfalls friihzeitig in die Dialoge
einzubeziehen, oder ein Netzwerk von Dialogen aufzubauen, die den verschiedenen Zielsetzungen
Rechnung tragen. International Iasst sich so etwas wie ein Trend zu breiter angelegten Dialogen ver-
zeichnen. Galt noch in der Gentechnik-Debatte die Devise, dass ein Mehr an Information auch mehr
Akzeptanz erzeugt, so hat sich dieses Dialogmodell inzwischen auf den Kopf gestellt. Selbst Profis in
Sachen Wissenschaftskommunikation, die jahrzehntelang auf bessere Information setzten, um die
‘Defizite” in der Offentlichkeit zu verringern, sprechen jetzt in Zusammenhang mit der Nanotechnolo-
gie von der Notwendigkeit breit angelegter, gesellschaftlicher Dialoge. Die Britische Royal Society
dokumentiert diesen Wandel eindrucksvoll im 2004 erschienenen Report zur Nanotechnologie.28 Das
Upstream-Modell hat das Defizit-Modell ersetzt.

In der Schweiz gibt es seit langem verschiedene Anbieter die unterschiedliche Typen von Dialogen
veranstalten. Die Aufgabenteilung hat sich dabei tber die Jahre gut entwickelt. Die TA-SWISS leistet
z.B. mit lhren PubliForen und Focusgruppen einen klar definierten Beitrag dazu, politische Entschei-
der zu informieren, indem sie Ergebnisse partizipativer Verfahren den Parlamentarierinnen und Par-
lamentariern zur Verfligung stellt. Die Stiftung Science é Cite veranstaltet Dialoge zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft, die die Wissensvermittlung oder die Diskussion eines Themas zwischen Blir-
gern und Experten unterstiitzen. Die Stiftung Risiko-Dialog als dritter Akteur in der Schweiz konzipiert,
moderiert und begleitet Stakeholder-Dialoge, die der konkreten Entscheidungsvorbereitung dienen.
Auftraggeber sind hier Bundesamter, Verbande, Unternehmen oder wissenschaftliche Institutionen.
Sie alle kommen mit einem konkreten Anliegen oder Thema, dass zwischen den Stakeholdern erar-
beitet werden soll. Auch die veranstalteten Blrger-Dialoge der Stiftung dienen in der Regel der kon-
kreten Entscheidungsvorbereitung. Die Dialoge der verschiedenen Anbieter sind nicht systematisch
verkniipft, da die Organisatoren aber teils in engem Kontakt stehen, bauen die Veranstaltungen inhalt-
lich aufeinander auf. Vielleicht kann man sich Dialoge in der Schweiz wie ein Netz mit vielen Knoten
oder eine Patchworkdecke mit vielen Farben vorstellen. Erst wenn man die muhevoll geknlpften Teile
zusammenbringt, kann ein Netz, das tragt oder eine warmende Decke entstehen.

Dialoge der Stiftung Risiko-Dialog

Wer denkt, dass das Ziel eines Dialogs Konsens und Harmonie sein muss, ist auf dem Holzweg.29

Eher das Gegenteil konnte der Fall sein. Es ist unrealistisch anzunehmen, dass verschiedenen Inte-
ressengruppen sich selbst zugunsten einer noch so ausgefeilten Dialog-Methode aufgeben. Das ist
auch nicht beabsichtigt. Vielmehr geht es um den produktiven Umgang mit Dissens, um eine gesell-

% vgl. Royal Society / Royal Academy of Engineering, Nanoscience and Nanotechnologies (2004)

%2 vgl. Kénigswieser / Haller u.a. (1996)
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schaftlich sinnvoll Balance. Die verschiedenen Perspektiven der Stakeholder werden genutzt, um
neue Lésungen oder Handlungsoptionen zu erarbeiten, die gemeinsam getragen werden kénnen —
trotz oder vielleicht gerade wegen der Differenzen.

Die Dialoge folgen einem Ablauf in 4-Phasen. Zunachst werden Werte, Interessen und Ziele im Dialog
thematisiert, bevor in der zweiten Phase eine Abstimmung der konkreten Fragestellung, der verwen-
deten Methoden und dazu notwendigen Akteure gemeinsam stattfindet. Erst anschlieRend (Phase 3)
geht es um die konkrete Bearbeitung von Themenfeldern wie z.B. der Atomenergie, der Griinen Gen-
technik, der Stammzellenforschung oder der Nanotechnologie. In Phase 4 geht es um verbindliche
Ergebnisse, die Frage der Veroffentlichung und weiterer Ankniipfungspunkte. Werden nicht alle Pha-
sen gleichrangig behandelt, treten Dialoge schnell auf der Stelle, miissen aufwendige Schlaufen
durchlaufen oder verebben als “schéne Worte".

In der Praxis wird unterschieden, ob die Dialoge mit Biirgerbeteiligung stattfinden oder reine Stake-
holder-Dialoge sind.

Dialoge mit Blirgerinnen und Biirgern

Birgerdialoge unterliegen eigenen Gesetzmaligkeiten und faszinieren durch ihre oft unvorhersehbare
Dynamik. Manchmal kommt man sich als Moderator oder Moderatorin vor wie beim Ritt auf einem
wilden Pony — man weil} nie ob es einen gleich abwirft, in die eine oder andere Richtung auskeilt oder
einfach stehen bleibt, um zu grasen. Biirgerdialoge finden in der Regel in gréReren Veranstaltungen
von ca. 50 - 150 Personen statt. Da sie heute mit einer Vielzahl von Informationsangeboten konkurrie-
ren, wird in der Regel auf eine gute Mischung aus Unterhaltung, Information und interaktiven Elemen-
ten gesetzt. Aber auch hier gilt die Devise, dass es auf das Ergebnis ankommt. Aus vielen Evaluatio-
nen wissen wir, dass niemand heute ohne spezifische Erwartungen an eine solche Veranstaltung
geht. Werden Informationen versprochen, missen die Experten nicht nur fachlich hochklassig, son-
dern auch rhetorisch und didaktisch fesselnd sein. Werden Dialoge versprochen, zieht jede Diskussi-
on die Frage nach sich, was mit den Ergebnissen passiert und wer fiir die Umsetzung der Anregungen
Sorge tragt. Dialoge setzten auferdem voraus, dass Beteiligung tatsachlich moglich ist und eine gro-
Re Zahl von Publikumsvoten gehért werden kann. Hierflir hat sich die Unterteilung von Groligruppen
und Kleingruppen sowie die Arbeit an Tischgruppen bewahrt, die sowohl untereinander diskutieren,
als auch ihre gesammelten Voten ins Plenum geben. Die Moderation kann dann eine Art “Themenpro-
fil” der Biirgerinnen und Birger heraus kristallisieren, teilweise lassen sich ganze to-do-Listen erarbei-
ten. Am Beispiel der Stammzellen-Dialoge in der Schweiz Iasst sich zeigen, dass die anwesenden
Behordenvertreterinnen und Vertreter sehr nachdriickliche Impressionen mit nach Hause nehmen

und die Anregungen systematisch weiterverfolgt werden. Der 6ffentliche Druck, die Ergebnisse auch
tatsachlich zu berticksichtigen, ist allerdings in der Schweiz aus den eingangs angedeuteten Griinden
sehr viel hdher als in Deutschland oder Osterreich.

Methodisch betrachtet ware fiir diese Art der Blirgerdialoge eine reprasentative Auswahl der Beteilig-
ten sicher der Idealzustand. Als Orientierungsdialoge erflillen sie aber auch tber den Weg einer offe-
nen Veranstaltung ihren Zweck, solange die Zusammensetzung des Publikums bei den Interpretatio-
nen und in der Evaluation bertcksichtigt wird. Der Verbindlichkeit schadet die bei offenen Einladungen
normalerweise anzutreffende Interessenpradisposition der Birger nicht. Im Gegenteil, die haufige
“bunte Mischung” aus nur am Rande interessierten, stark involvierten, teilorganisierten oder organi-
sierten Blrgerinnen und Birgern erzeugt oft eine eigene Art der Verbindlichkeit, getatigte Verspre-
chen von Seiten der Experten oder Behérden auch tatsachlich umzusetzen.

Stakeholder-Dialoge

Stakeholder-Dialoge ohne Biirgerbeteiligung werden in der Regel von Behdrden oder Unternehmen
initiiert. Sie dienen der konkreten Entscheidungsvorbereitung oder der gemeinsamen Wissensgenerie-
rung. Innerhalb der Wirtschaft spielen besonders Versicherungen eine wichtige Rolle als Veranstalter.
Sie nutzen schon seit vielen Jahren Dialoge als Friihwarnsysteme, um ihre Geschaftsfelder strate-
gisch auszurichten und inhaltlich sinnvolle Leitplanken zu definieren. Gerade die Riickversicherer
laden zu solchen Veranstaltungen Stakeholder aus allen gesellschaftlichen Bereichen ein, um sich ein
Bild von den teils kontroversen Argumentations- und Wahrnehmungsmustern zu machen.

Im Themenbereich der neuen Technologien laufen insbesondere forschende Konzerne den Versiche-
rungen inzwischen den Rang als Dialoginitiatoren ab. Seit Gber 10 Jahren gibt es beispielsweise Dia-
loggruppen zwischen Industrie (Pharmabereich, Chemie), den Oko-Instituten e.V. aus Freiburg und
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Berlin sowie dem Osterreichischen Okologie Institut, Wien. Begleitet von der Stiftung Risiko-Dialog
wurde zu Patentierung, Nachhaltiger Entwicklung und griiner Gentechnik, zur Global Reporting Initia-
tive und aktuell zur Nanotechnologie gearbeitet.

Am Beispiel der griinen Gentechnik® wurde ein Methodenmix entwickelt, das dem eingangs beschrie-
benen 4-Phasen-Modell folgte. Nach dem Themenfindungsprozess wurden gemeinsam mit Hilfe von
PROSA (Product Sustainability Assessment)31 Bewertungskriterien eines konkreten Produktes identifi-
ziert. AnschlieRend wurden die Differenzen und Ubereinstimmungen in der Bewertung anhand eines
Dialogprofils sichtbar gemacht. Die wesentlichen Bewertungsunterschiede fiir den Gentech-Mais zeig-
ten sich Ubrigens nicht wie erwartet bei den 6kologischen Fragen, sondern eher in den Bereichen
soziale und 6konomische Faktoren der Nachhaltigkeit. Die Oko-Institute wiesen vor allem auf die feh-
lende Kennzeichnung und die Auswirkungen einer méglichen Koexistenz gentechnisch veranderter
und 6kologischer Landwirtschaft hin. Da dieser Dialog bereits zu einem sehr friihen Zeitpunkt der De-
batte stattfand, konnte der prognostische Wert der Erkenntnisse, was den Kern zuklinftiger, strittiger
Themen anging, gut genutzt werden. Das in den Dialogen aufgebaute Vertrauen dient bis heute als
Basis und Anknulpfungspunkt fir neue Themen.

Im Bereich Nanotechnologie wurde ein Ansatz entwickelt, der Produktbeispiele aus dem Pharmabe-
reich (Drug-Delivery) und dem Chemiebereich (Lacke) dialogisch zusammenfiihrt und aufarbeitet.
Industrie und NGO's erstellen vergleichende Lebenszyklus-Analysen von Nicht-Nano-Produkten und
Nano-Produkten, um zu identifizieren, welche Effekte sich ursachlich auf die Nanotechnologie zuriick-
fuhren lassen. Das dazu notwendige toxikologisches Assessment wird durch friihzeitig in den Dialog
einbezogene Experten erganzt. Einen weiteren Schwerpunkt bildet die flir die Pharma- und Chemiein-
dustrie gleichermallen wichtige soziologische Forschung zur Risikowahrnehmung bei Blirgerinnen /
Birgern. GroRter Vorteil aus der langen Dialogtradition der beteiligten Stakeholder sind die Synergie-
effekte, die trotz unterschiedlicher Themen (Drug-Delivery und Lacke) entstehen. Da verschiedene
Elemente der Technikfolgenabschatzung methodisch wie inhaltlich trotz unterschiedlicher Cases in
beiden Gruppen ahnlich sind, kann aus dem gemeinsamen Wissenspool geschopft werden. Die Kos-
ten reduzieren sich deutlich.

Ergebnis dieses Dialogs ist eine abschlieRende Bewertung ggf. mit der Ableitung méglicher Hand-
lungsempfehlungen an Behérden oder Ministerien.

Entwicklung von Dialogen in der Zukunft

Experteninterviews in der Wirtschaft, Wissenschaft und bei den Behoérden zeigen, dass sehr frihzeiti-
ge Regulierungen fir aufkommende Technikthemen durchaus erwiinscht sind. Die Zeitraume, die flr
diese Regulierungsprozesse angesetzt werden kdnnen, verkiirzen sich allerdings drastisch, die An-
passungsfahigkeit muss ebenfalls erhéht werden, um mit dem Tempo der wissenschaftlichen und
wirtschaftlichen Entwicklung Schritt zu halten. Insbesondere die Wirtschaft hat ein grof3es Interesse an
schnellen, klaren Rahmenbedingungen, die international gut abgestimmt sind. Die Behdrden stehen
unter Druck, nicht als “Innovationsbremse” in Erscheinung zu treten und trotz gekirzter Mittel perso-
nell und technisch die Entwicklungen “unter Kontrolle” zu halten. Gerade fiir die Nanotechnologie er-
geben sich ein Vielzahl von methodischen Problemen, weil die Wirkungsweisen der Nano-Materialien
pro Anwendung so variieren kdnnen, dass zuverlassige Aussagen der Technikfolgenabschatzung
vermutlich nur in Einzelfallpriifungen gemacht werden kénnen. Um hier fiir alle Beteiligten tragbare
Lésungen zu finden, missen Dialoge initiiert werden, die Kooperationsformen ausloten und ein neues
methodisches Regelwerk erarbeiten. Stakeholder-Dialoge, ob nun von Behérden, der produzierenden
Industrie oder von Versicherungen initiiert, werden sehr themenspezifisch und ergebnisorientiert auf-
gebaut werden mussen. GroRRe Fachkongresse kdnnen hierzu allenfalls den Auftakt bilden. Die Zu-
kunft wird vermutlich in mehreren, ineinander greifenden oder thematisch aufgebauten Dialogen lie-
gen, die, wenn irgend mdglich von einer zentralen Stelle koordiniert oder begleitet werden sollten.

In Sachen Birgerdialoge hat sich mit den Wissenschaftssommern, Festivals und Kommunikationsan-
geboten von “Wissenschaft im Dialog” eine neue, gut angenommene "Dialogkultur” in Deutschland
entwickelt, die z.B. von der Schweiz mit viel Anerkennung beobachtet wird. Interessant kdnnte es

% vgl. Hellmann-Grobe / Miller (2000)

¥ Die Methode wird ebenfalls beschrieben in Ewen u.a. (1997)



Bericht zur Expertenbefragung im Rahmen der Evaluation des ,Jahrs der Technik 2004* 59

sein, solche Veranstaltungen systematisch als Feedback- oder Dialog-Modul zu nutzen. Es kénnte
beispielsweise erhoben werden, welche Fragen die Menschen im Nanotruck, in den Science-Zelten
oder bei 6ffentlichen Diskussionen am haufigsten Stellen, wo sie Informationsbedarf sehen und wel-
che Anregungen sie der Politik mit auf den Weg geben mdochten. Es kdnnte sehr spannend werden
“Volkes Stimme” genauer zuzuhéren und Wirtschaft, Wissenschaft und Politik bzw. Behorden den
beriihmten Spiegel vorzuhalten.*

Die Darstellung von Dr. Grobe zeigt auf, dass es auch fir die Praxis der deutschen Wissenschafts-
kommunikation aus der Arbeit der Stiftung Risiko-Dialog Anschlusspunkte gibt. lhre Arbeit ist bereits in
verschiedenen Projekten im Dreilandereck Schweiz, Deutschland, Osterreich angesiedelt. Einer der
starksten Motoren sind derzeit deutsche Unternehmen, die international operieren. Auch bei anderen
Akteuren in Deutschland entsteht gerade ein Bewusstsein flir die Notwendigkeit dialogischer Verfah-
ren, bspw. bei den Regulierungsbehoérden.

Befragt nach dem “idealen Dialog” der Zukunft meint Frau Grobe, dass Angebote der Wissenschafts-
kommunikation systematisch mit den Stakeholder- oder Regulierungs-Dialogen verknipft werden
sollten. Ziel musste es sein, wechselseitig Transparenz zu erzeugen, was Industrie, Umweltverbande
und o6ffentliche Einrichtungen tun, um die neuen Entwicklungen im Rahmen von Dialogprozessen si-
cher zu gestalten. Dazu koénnte Uber die neuen Entwicklungen im Bereich der Forschung und Entwick-
lung informiert und eine Grundlage gelegt werden, um die Entwicklungen flr Blirgerinnen und Blrger
einschatzbar und bewertbar zu machen. Kritische Punkte miissen aufgezeigt werden. Es sollte ge-
zeigt werden, wo Sicherheiten, aber auch wo Risikopotenziale bestehen.

Gleichzeitig konnen — wie oben angesprochen — Angebote der Wissenschaftskommunikation weitere
Dialog-Prozesse anregen, indem die Auerungen, Besorgnisse und offenen Fragen der Besucherin-
nen und Besucher gesammelt und riickgemeldet werden.

Wiirde so vorgegangen, entstinde ein ineinander verwobenes Netz von verschiedenen Veranstaltun-
gen, die gut koordiniert werden kénnten. Die Veranstaltungen missten ausgewertet und die Ergebnis-
se rickgespeist werden, um den gemeinsamen Austausch zu vertiefen.

Ziel eines solchen Dialognetzwerkes ist es, die Faszination von Innovation und Wissenschaft zu ver-
mitteln und gemeinsam am verantwortungsvollen Umgang damit zu arbeiten.

Weitere vorbildliche Praxis identifizieren die Befragten in Landern wie GroRbritannien, den
skandinavischen Landern oder den Niederlanden, wobei darauf hingewiesen wird, dass dies
teils Lander mit einer langeren Tradition im starken Einbezug der Bevolkerung in politische

Prozesse sind.

LHier (in GroBbritannien, Anm. d. Verf.) wird wirklich ernst gemacht. Die Ansétze, einen
partizipativen Meinungsdialog zu betreiben, haben sich in den letzten Jahren deutlich
verstérkt und ziehen sich bis in die Regierung hinein. "Public consultation” ist mittler-
weile obligatorisch bei wissenschafts- und technologiepolitischen Entscheidungen. Es

gibt verschiedene zusténdige Institutionen flir die Umsetzung.” (Experte 10)

5.3.2 Ausweitung und Neuerprobung geeigneter Ansatze zum Meinungsdialog

Um den von Expertinnen und Experten geforderten Meinungsdialog im Rahmen der deut-
schen Wissenschaftskommunikation umzusetzen, mussten nach der Meinung von sieben
Befragten neue Ansatze, Formen und Aktivitdten erprobt werden. Sie bedauern, dass es

hierzu wenig Erfahrung gibt und winschen sich ein groReres Arsenal von erprobten Veran-
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staltungsformaten sowie mehr Kenntnisse Uber die Methodik.

,Die wichtigste Frage der Wissenschaft der Zukunft wird sein, eine Form zu finden, wie
man (iber die schwierigen ethischen Fragen mit der Offentlichkeit kommuniziert. ... Die
Fragen, die unser Selbstverstédndnis als Menschen betreffen, wie lassen diese sich

kommunizieren?“ (Experte 14)

,Es miissen Verfahren zur gréBeren Einbeziehung der Offentlichkeit in Deutschland
erprobt werden, die sich insbesondere zum Umgang mit kritischen Haltungen zur Wis-
senschaft eignen. Die Bedenken und Angste des Publikums miissen dazu erfragt und

aufgenommen werden.” (Experte 3)

L,Damit dann tatséchlich eine Kommunikation, ein Dialog stattfinden kann, missen ge-
eignete Formate angeboten werden, in denen dies in der geschilderten Weise méglich
ist und auch der Wissenschaftsjournalismus muss dazu beitragen, weil der es am e-

hestens schafft, das Selbstbewusstsein aufzubringen, die Wissenschaftler einmal hart

in die Mangel zu nehmen.” (Experte 7)

»,ES miissen Formen gefunden werden, wie man Wissenschaft demokratisieren kann
durch Partizipation. Allerdings gibt es noch keine geeigneten Formate in Deutschland.
(Experte 5)

LFur jeden Problemfall muss eine Methodik gefunden werden, so dass man die The-
men gut mit der Bevdlkerung diskutieren kann. Man muss es in Angriff nehmen und

muss es materiell unterstlitzen.” (Experte 8)

Teils machen die Experten Vorschlage, welche Strategien verfolgt werden kdnnten und wel-
che Verfahren sich in anderen Landern, aber auch in Deutschland, als vielversprechend er-
wiesen haben. Es besteht der Wunsch, diese Angebote in Deutschland zu erproben bzw. in
grolerem Malde umzusetzen. Mehrmals wird hier das insbesondere in Danemark genutzte
Verfahren der Konsensuskonferenz genannt. In der Schweiz wird es unter dem Namen "Pu-
bliForum” von der TA-SWISS umgesetzt (vgl. Beispiel guter Praxis unter Kap. 5.3.1). In
Deutschland seien bereits derartige Verfahren errprobt worden, wie mehrere Befragte beto-
nen. Als Musterbeispiel gilt auch das Regionale Dialogforum (RDF) zum Ausbau des Frank-
furter Flughafens unter der Leitung von Prof. Johann-Dietrich Wérner von der TU Darmstadt,

das durch eine Mediationsgruppe angestof3en wurde.

Die folgende Beschreibung des Mediationsverfahrens und des RDF beruht auf Informationen
aus dem Internet. Quellen sind im Text genannt. Daran wird deutlich, dass erste Ansatze zur
partizipativen Aushandlung auch unter Betzeiligung der Wissenschaft bereits in Deutschland

erfolgreich und mit dauerhaftem Nutzen umgesetzt werden konnten.
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Demokratieentwicklung von unten durch Aufgreifen von Diskursen:
Mediationsverfahren zum Frankfurter Flughafen

Um mit Konflikten, die im Zusammenhang mit dem Ausbau des Frankfurter Flughafens auftraten,
sachlich und unter der Pramisse der Verstandigung zwischen den beteiligten und betroffenen Grup-
pen umzugehen, wurde 1998 vom hessischen Ministerprasidenten ein Mediationsverfahren in Gang
gesetzt. Diese Form der Burgerbeteiligung hat sich auch in anderen kommunalen Planungsprozessen
und bei Projekten, die Umwelt- und Naturschutz betreffen, bewahrt. Es bot sich bei diesem span-
nungsreichen Vorhaben an, von dem Burgerinnen und Burger stark betroffen sind. Die Mediati-
onsgruppe unter der Leitung von drei Mediatoren® brachte die Vertreterinnen und Vertreter der Stad-
te, der Gemeinden, der Wirtschaft, der Gewerkschaften, der Landes- und der Bundesregierung und
einer Birgerinitiative an einen Tisch und damit ins Gesprach und in Verhandlungen. Sie setzte sich
aus 21 Personen zusammen.*®

Als Ergebnis der Mediation fasste die Gruppe ihre Empfehlungen in einem 5-Punkte-Programm zu-
sammen. Dieses enthalt die fiir die Bevolkerung wichtigen Faktoren Nachtflugverbot und ein Anti-
Larm-Paket. Ein fiir die Aufrechterhaltung des Dialogs bedeutendes Ergebnis war die Empfehlung der
Mediationsgruppe, nach Abschluss des Verfahrens ein Regionales Dialogforum (RDF) einzurichten,
um den Austausch zwischen Flughafen und Nachbarschaft fortzusetzen®. Das RDF besteht seit dem
Jahr 2000 mit dem Auftrag, die Empfehlungen des Mediationspaktes umzusetzen. Zu den Schwer-
punktthemen wurden Projektteams gebildet, iber deren Arbeit sich Interessierte laufend im Internet
informieren konnen. Die Internetseite bietet als Service fir Interessierte und Beteiligte zudem ein
Glossar und ein Forum. Das RDF wird aus einem L&anderfond finanziert und durch das Oko-Institut
wissenschaftlich begleitet.

Das RDF setzt auf ,Verstandigung durch Dialog“ und misst dem Biirgerdialog groRe Bedeutung zu. Im
Internet wird ein Diskussionsforum gefiihrt, fir den direkten Kontakt gibt es ein Birgerbiro. Zudem
finden laufend Veranstaltungen mit Fachpersonen und Wissenschaftlerinnen / Wissenschaftlern statt,
bei denen Information und Diskussion mit Biirgerinnen und Biirgern verkniipft werden. Auch Risikode-
batten werden mit der Bevolkerung gefihrt. So wurde im April 2004 bspw. das Risiko eines Flugzeug-
absturzes im Rahmen einer offenen Veranstaltung mit Expertinnen / Experten diskutiert.

Das Mediationsverfahren sowie die Arbeit des RDF wurden kiirzlich vom Bundesumweltministerium
als beispielhaft herausgehoben und positiv bewertet. Die nun bevorstehende Aufgabe ist die Umset-
zung in politische BeschlUsse.

Als weiteres Beispiel flir den Meinungsdialog wird die Birgerkonferenz zur Gendiagnostik im
Deutschen Hygienemuseum Dresden® mehrfach genannt, die bald zu einem anderen The-

ma auch auf europaischer Ebene umgesetzt werden soll.

~Museen wie Dresden und Miinchen versuchen diesen kritischen Dialog zu fiihren, pa-
rallel zu Ausstellungen filihren sie kritische Diskurse durch ... . Es sind Ansétze, die ei-
ne Art Mischung bilden aus VHS und einem Forum flir Debatten. Sie greifen Wissen-

schaftskontroversen auf in ihren Ausstellungen. Dadurch fangen die Menschen an,

%2 nformationen lUiber www.mediation-flughafen.de [Stand 20.01.2005]

% Die Umweltverbande und fast alle der Blrgerinitiativen konnten nicht zur Teilnahme am Verfahren bewegt werden. Eine

Mediation sieht aber die Teilnahme aller Beteiligten an der Lé6sung des Problems vor. Im Fall des Ausbaus des Frankfurter
Flughafens musste daher korrekterweise von einem ,Verfahren mit Mediationselementen” gesprochen werden. Da sich
am Fall ,Frankfurter Flughafen® aber gut aufzeigen lasst, wie Dialogverfahren genutzt werden kénnen und in Deutschland
bereits angewendet werden, wird im Bericht — trotz der Schwachen — von Mediation gesprochen.

¥ Informationen unter www.dialogforum-flughafen.de [Stand 20.01.2005]

% In Hennen / Petermann / Scherz (2004: 75 ff.) findet sich eine aktuelle Aufstellung der in Deutschland durchgefiihrten

partizipativen Verfahren seit 1991.
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Fragen zu stellen. Auch wenn man dabei nur eine sehr kleinen Gruppe erreicht - nicht
gleich mehrere Millionen-, so kénnte man (ber die Medien andere Formate finden, mit

denen man zu diesen Themen noch mehr Menschen erreicht.” (Experte 5)

An diesem Beispiel wird nochmals die Problematik deutlich, dass die Verwendung der Er-
gebnisse solcher Verfahren im politischen Entscheidungsprozess nicht gesichert ist (vgl.
Kap. 5.3.1).

Ein Experte weist darauf hin, wie wenig effizient es sei, dass diese Ansatze, die teils — wie
Aktivitaten der Wissenschaftskommunikation — durch das BMBF und / oder den Stifterver-
band fir die deutsche Wissenschaft geférdert werden, nicht gegenseitigen Nutzen voneinan-

der ziehen.

»Die genannten Ansétze und die Initiative im Bereich der Wissenschaftsjahre gehéren
zusammen. Es ist unsinnig, auf der einen Seite das und auf der anderen Seite dies zu

férdern und beides nicht zu verbinden.” (Experte 10)

Als weitere einsetzbare Methoden mit Bezug zum Meinungsdialog werden Fokusgruppen,
Fernseh-Talkshows und Wissenschaftstheater genannt. Das niederlandische Pendant zum
Biro fur Technikfolgenabschatzung, das Rathenau Instituut, habe auf diesem Gebiet wegen
seines Auftrags, gesellschaftliche Diskurse anzustof3en und zu begleiten, umfassende Erfah-
rungen gesammelt. Es gebe fir alle Interessierten zugangliche Informationsmaterialien zu
den Diskursthemen heraus. Zum Repertoire gehdre auch das Wissenschaftstheater, um ge-

sellschaftliche Diskurse mit unterschiedlichsten Zielgruppen anzuregen.

Die folgende Beschreibung der Arbeit der niederlandischen Wissenschaftstheater-Kkompanie
Pandemonia beruht auf einem persdnlichen Interview mit der Geschaftsfihrerin Lea Wit-
mondt und weiteren, im Text benannten Quellen. Es wird hieran deutlich, dass das Wissen-
schaftstheater erwiesenermalien dazu eingesetzt werden kann, ein jugendliches Publikum in
einen Meinungsdialog Uber gesellschaftliche Entwicklungen zu bringen, die einen Bezug zu
Wissenschafts- und Technikthemen haben. (vgl. Univation 2005b — Evaluation Synthesis:
Kap. 5.10, wo Evaluationsergebnisse eines Pandemonia-Stlicks rezipiert wurden) Fir die
Anwendung des Wissenschaftstheaters bieten sich dabei viele Gelegenheiten in unter-

schiedlichen Kontexten.

Wissenschaftstheater als Instrument zur Umsetzung eines Meinungsdialogs:
Das niederlandische Pandemonia Science Theatre, Amsterdam

Die niederlandische Wissenschaftstheater-Kompanie Pandemonia®® beruht auf einer Privatinitiative

% Weitere Informationen tiber Pandemonia sind verfiighar auf ihrer Webseite: http://www.pandemonia.nl/ [Stand 18.01.2005]

(auch in einer englischsprachigen Version)
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zweier engagierter und am Thema Science in Society interessierter Personen aus dem Jahr 1988:
Lea Witmondt und Tony Marples. Es ist das einzige professionelle Wissenschaftstheater in den Nie-
derlanden. Es wurde aus der Erkenntnis der beiden Initiierenden gegriindet, dass Wissenschaft und
ihre Vermittlung an ein 6ffentliches Publikum in den Niederlanden zu diesem Zeitpunkt keinen hohen
Stellenwert hatte und auch der Wissenschaftsjournalismus nicht besonders entwickelt war. Den bei-
den lag es am Herzen, einen Weg zu finden, die Wissenschaftsdiskussion zu demokratisieren und
den Menschen durch ihre Projekte positive wie negative Seiten der Wissenschaft nahe zu bringen, um
sie zu eigenen Entscheidungen zu befahigen. 1988 erfuhren die Griindenden Uber den Rundfunk von
einer Science Theatre Group in GroRbritannien, die schlieBlich zum Vorbild fiir ihr eigenes Projekt
wurde.

Fir Lea Witmondt bedeutete der Beginn des privat initiierten Wissenschaftstheaters in den ersten
sechs Monaten sehr viel ,Werbetrommel riihren®. Sie machte das Projekt und seine Idee in Museen
und verschiedenen Institutionen, in Schulen und Betrieben bekannt. |hr erstes Stiick, in dem es um
Organtransplantation ging, fiihrte die Pandemonia-Gruppe im Science Museum Amsterdam auf. Dort
waren Lea Witmondt und Tony Marples daraufhin zwei Jahre lang beschéftigt, ehe ihr Wissenschafts-
theater so bekannt wurde, dass sie Auftrage fiir Stiicke auch von auRerhalb, z.B. von Universitaten
und Schulen, bekamen.

International bekannt wurde Pandemonia durch das europaisch getragene Projekt "European Theatre
of Science’ (ets)37, in dessen Rahmen u.a. das Workshop-Projekt "Science Theatre Lab” und ein The-
ater-Festival in Stockholm entstanden. In einer zweijahrigen Zusammenarbeit (1997-1999) von Wis-
senschaftstheatern verschiedener europaischer Lander entwickelte sich ein aktives Netzwerk. Dazu
gehoren neben Pandemonia das Klara Soppteater in Stockholm und das Spectrum Drama & Theatre
Projects in Berkshire. Das Netzwerk besteht heute allerdings nur noch in Ansatzen, da sich die Projek-
te der beteiligten Kompanien in sehr unterschiedliche Richtungen entwickelten.

Inzwischen arbeiten bei Pandemonia sechs feste Mitarbeitende und ein Stab von ca. 25 Freischaffen-
den. Neben der Schauspieltruppe sind dies eine Geschaftsfiihrerin, die sich um Logistik und die kiinst-
lerische Leitung kimmert, Stiickeschreiberinnen und —Schreiber, eine Regisseurin, Designer und
Techniker.

Um ein neues Stiick fur das Wissenschaftstheater zu kreieren, wendet sich Pandemonia ublicherwei-
se mit der Bitte um inhaltliche Anst6Re an die Wissenschafts-Community. Bei der Entwicklung arbei-
ten Schauspielerinnen / Schauspieler, Kommunikatorinnen / Kommunikatoren und Wissenschaftlerin-
nen / Wissenschaftler zusammen. Damit wird nach Lea Witmondt die Basis geschaffen, Wissenschaft
und Kunst zusammen zu bringen und auszul6sen, dass beide Gruppen gemeinsam an wissenschaftli-
chen Themen arbeiten. Ziel ist, den wissenschaftlichen Gegenstand schliel3lich auf eine sehr einfa-
che, minimalistische Art, Uber Korper, Sprache, Mimik, darzustellen. Auf technische Prasentationsme-
dien wird verzichtet.

Das Themenspektrum von Pandemonia ist ebenso vielfaltig wie seine Zielgruppen. Es reicht von
Raumfahrt Gber Anatomie und Biotechnologie bis zu neuesten Entwicklungen in der militarischen
Technik. Dabei geht es immer darum, dem Publikum die sozialen Aspekte und den sozialen Kontext,
der aus den wissenschaftlichen Entwicklungen und Erkenntnissen folgt, nahe zu bringen, und mit ihm
daruber in eine Diskussion zu kommen. Es geht nicht um die Wissensvermittlung zu technischem
Fortschritts sondern um das Hinterfragen von technischen Erkenntnissen. Zunachst wird bspw. das
Stellvertreterprinzip genutzt, um tber die Charaktere des Stiicks verschiedene Werthaltungen, Mei-
nungen, Positionen zu einer Frage zu vermitteln. Die Auseinandersetzung der unterschiedlichen Posi-
tionen wird dem Publikum erst vorgespielt, dann kénnen sie sie selbst austragen.

Es ist ein Ziel, fir Zuschauerinnen und Zuschauer einen Anlass zu bieten, miteinander in einen Mei-
nungsdialog zu den Themen der Stlicke zu treten. Aus diesem Grund wird an die Auffiihrungen in der
Regel eine Diskussion angeschlossen. Das Publikum wird angeregt Fragen zu formulieren, in einen
Austausch mit der Gruppe der Schauspielenden zu treten, Anregungen einzubringen. Dabei stellt es

i Mehr Informationen Uber das Projekt ets gibt es auf der folgenden Seite: http://www.pandemonia.nl/ets/flash.html [Stand

18.01.2005] Es kann von der Seite unter "Workshops™ auch das Resource Book zum Projekt heruntergeladen werden, in
dem das Projekt mit seinen Ergebnissen beschrieben ist und Trainings Materialien zu den durchgefiihrten Workshops ent-
halten sind (European Theatre of Science 1999).
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eine Besonderheit dar, dass die Schauspielenden zur Diskussion mitunter in ihren Rollen bleiben und
genau die Positionen vertreten wie im Stiick. Es wird in Evaluationsergebnissen deutlich (Rathenau
Instituut 2001), dass dies zwar sehr anspruchsvoll fir die Umsetzung ist, aber bspw. Schiilerinnen und
Schiiler sehr gut motivieren kann, in eine Diskussion einzusteigen, auch wenn die behandelten The-
men zunachst nicht sehr jugendnah scheinen.

Die Hauptzielgruppen von Pandemonia sind Schulklassen, Lehrerschaften fiir Physik und Chemie,
Wissenschafts- und Technik-Museen, Universitaten, Verbande fiur Physik, Chemie, Pharmazie, wis-
senschaftliche Akademien und Industriebetriebe wie bspw. Philips. Firmen engagieren die Pandemo-
nia-Theatergruppe z.B. fiir Tage der offenen Tiir, bei denen sich eine hohe Zahl von Zuschauenden
erreichen lasst, manchmal bis zu 2.000 pro Tag.

Auler den Shows und Vorstellungen bietet Pandemonia Workshops fiir interessierte Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler an, z.B. an naturwissenschaftlichen Fakultaten von Universitaten, die die-
se Form der Prasentation erlernen moéchten. Das Angebot gehort an mehreren Universitaten zum
Standardprogramm in naturwissenschaftlichen Fachern und wird vielfach von Postdocs wahrgenom-
men. Nicht angeboten werden die Workshops in geisteswissenschaftlichen Fachern. Auch viele
Schulen haben Interesse, Uberwiegend Gymnasien.

In den im ets-Projekt erarbeiteten Workshops werden Personen aus den Bereichen Wissenschaft,
Theater und Schauspiel, Wissenschaftskommunikation und Bildung fiir zweieinhalb Tage zusammen-
gebracht, um gemeinsam eine Arbeitsgrundlage zu finden und eine Strategie der Kommunikation zu
erarbeiten. Dabei wird u.a. gemeinsam ein kurzes Theaterstlick entwickelt. Ziel ist es, den Teilneh-
menden einen Einblick in die Moglichkeiten des Wissenschaftstheaters zu geben und sie zur weiteren
Umsetzung zu motivieren.

Zu den Erfolgsfaktoren von Pandemonia zahlt laut Lea Witmondt, dass das Publikum sehr ernst ge-
nommen wird, dass mit Humor gearbeitet wird und dass die Stlicke emotional, intensiv und mitreiRend
sind. Auch die Atmosphare wahrend der Vorstellung spielt eine wichtige Rolle.

Pandemonia hat in den bisher 16 Jahren Spielzeit ca. 200 verschiedene Showprogramme gezeigt und
erreicht mit seinen Angeboten pro Jahr ungefahr 100.000 Menschen.

In Holland verschlechtern sich aktuell die politischen Rahmenbedingungen fiir die Wissenschafts-
kommunikation entscheidend. Kurz vor Weihnachten 2004 schloss die Regierung die Stichting Weten,
bis dahin die niederlandische Einrichtung zur Koordinierung der Wissenschaftskommunikation, bei der
zwanzig Personen beschaftigt waren und mit der Pandemonia eng kooperierte. Zwar bekommt Pan-
demonia keinerlei 6ffentliche Mittel und hat keine Sponsoren, die Finanzierung lauft ausschlieRlich
Uber die eigenen Projekte mit Workshops und Shows. Aber die Verschlechterung des Klimas kann
sich auch auf Pandemonia negativ auswirken.

Eine Ubertragbarkeit des Ansatzes und des Konzeptes von Pandemonia auf andere Lander halt Lea
Witmondt flir méglich, allerdings bedtirfte dies eigener Themen und der Adaption des Projekts an das
jeweilige Land. Eine bloRe Ubersetzung der Stiicke in eine andere Sprache ware nach ihrer Meinung
nicht ausreichend. Das A und O ist fiir sie der Kontakt zu sehr gut bekannten Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen, viel Netzwerkarbeit, Publicity und das Einbinden von Journalistinnen und Jour-
nalisten. Uber ein Pilotprojekt kénnte die Attraktivitat des Wissenschaftstheaters méglicherweise in
Deutschland aufgezeigt werden.

Hinweise auf den Erfolg der Arbeit von Pandemonia ergeben sich daraus, dass sich das Projekt finan-
ziell selber tragt. Aus Zeit- und Geldmangel fehlt es allerdings an weiterer Evaluation, durch die sich
der Erfolg, insbesondere die Zielerreichung, besser nachweisen liefle. So kann Lea Witmondt nur
darauf verweisen, dass “ihre Zahlen stimmen’: Eine Show fiir 16- bis 18-jahrige Schilerinnen und
Schiiler, bei der es um Klonen geht, wurde innerhalb von vier Jahren 140 Mal aufgefihrt und von
15.000 Schilerinnen / Schiilern gesehen.

In der Anwendung eines ahnlichen Ansatzes wurde Deutschland nach einem britischen Vor-
bild bereits einmal der Versuch gemacht, ein kritisches Thema (hier Brustkrebs und der Um-
gang damit) wissenschaftlich basiert in einer Fernsehserie zu behandeln, die sich insbeson-

dere an junge Frauen wendet. Das berichtet ein Befragter. Auch hier sei das Stilmittel ge-
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nutzt worden, unterschiedliche Haltungen von verschiedenen Charakteren der Serie “perso-
nifiziert” zu lassen. Allerdings sei lediglich der Einbau weniger Informationen in die Handlung
moglich gewesen, die Vermittlung habe sich stark den Regeln des Mediums unterordnen

mussen.®

Als eine weiteres Instrument zur Umsetzung eines Meinungsdialogs kénnen nach der Mei-

nung von Befragten die Wissenschaftsladen eine wichtige Rolle spielen.

Ein Experte vertritt die Ansicht, dass es neben der Umsetzung von klassisch partizipativen
und teils sehr aufwandigen Verfahren, wie bspw. der Konsensuskonferenz, gerade fir die
Wissenschaftskommunikation die Kompromisslésung gebe, in die Ublichen eingesetzten

Formate Bestandteile einzubauen, die einen Meinungsdialog anstof3en.

,Die Empfehlung zur Verbindung beider Ziele besteht in einer Integration von "Mei-
nungsdialog-Elementen’ in die bestehenden Formate. Hier besteht eine wirklich realis-
tische Méglichkeit zur Umsetzung. ... Es ist wichtig, dass der Meinungsdialog in den
verschiedenen Angeboten mit geeigneten Angebotsbestandteilen direkt angezielt wird.

Man kann nicht davon ausgehen, dass er einfach so ... stattfindet.” (Experte 10)
Ein Experte benennt das Projekt *1000 Fragen” der Aktion Mensch als die ...

».. beste PUS-Kampagne in Deutschland liberhaupt. Mit einer gewissen Breitenwir-
kung wurde das Thema Bioethik in die Bevélkerung getragen. V.a. haben sie auch ein
Feedback hinbekommen. Es gab Plakataktionen, Kino-Spots dazu. Es wurde auch ein
Buch publiziert. Manche der Fragen haben es wirklich in sich. Die Frage ist dabei im-

mer, wie geht es dann mit so was weiter.“ (Experte 11)

Die folgende Darstellung des Projekts beruht auf Infomationen aus dem Internet und weite-
ren, im Text genannten Quellen. Es wird deutlich, dass das Projekt breit angelegt war. Die
Summe der eingesetzten Mittel ist dabei nicht bekannt. Die breite Unterstitzung und hohe
Beteiligung an der Diskussion lassen darauf schlielen, dass zum einen gelungen ist, das
Projekt bekannt zu machen, und dass zum anderen in der Bevoélkerung sowohl Interesse als
auch ein Bedirfnis nach einem Austausch bestehen, der nicht zuletzt auch dazu beitragen
soll, den offenbar geringen Kenntnisstand der Blrgerinnen und Biirger bspw. bzgl. Behinde-
rung zu verbessern. Die Aktion Mensch hat einige Anstrengungen unternommen, die Nut-
zung der Ergebnisse des Projekts anzustoRen. Welcher Gebrauch von den Ergebnissen

schliel3lich gemacht wurde, ist nicht bekannt.

% Siehe zu Angeboten, die einen Meinungsdialog beinhalten oder anstof3en kdnnen, bspw. dem Wissenschaftstheater oder

sog. Diskurstagen, auch Univation (2005b — Evaluation Synthesis: Kap. 5.5 und 5.10). Hier werden Evaluationsergebnisse
zu verschiedenen Angebotsformen zusammenfassend wiedergegeben.
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AnstoBen eines gesellschaftlichen Diskurses zur Bioethik in Deutschland:
Das Projekt “1000 Fragen” der Aktion Mensch®

Das Projekt "1000 Fragen” der Aktion Mensch startete im Oktober 2002 mit einer Internetseite. Hier
konnen Interessierte ihre Fragen rund um Bioethik, darunter Praimplantationsdiagnostik, Klonen,
Stammzellforschung oder Sterbehilfe, formulieren. Kommentare zu bereits ins Internet gestellten Fra-
gen kénnen abgeben werden. Damit kommt ein virtueller Meinungsaustausch zustande. Erganzt wird
das Angebot durch umfassende Informationen zu Themen der Bioethik. Plakate, Anzeigen und Kino-
spots machen auf die Aktion aufmerksam und fordern die Biirgerinnen und Biirger dazu auf, die Dis-
kussion nicht allein der Wissenschaft und Politik zu Giberlassen.

Im September 2003 erschien als Abschluss der ersten Projekiphase ein Buch, in dem alle bis August
*03 gestellten Fragen, ein Teil der Kommentare, eine Bilddokumentation des Projekts, ein Glossar,
Statistiken zur Beteiligung und eine Einleitung der Projektleiterin Heike Zirden enthalten sind. (Zirden
2003)

Zur Prasentation des Buches wurde im September 2003 in Berlin die ,Nacht der 1000 Fragen® gefei-
ert. Im Vorfeld hatte es eine Vielzahl von Veranstaltungen und Installationen in der Stadt gegeben.
Das Buch zum Projekt erhielten der Prasident des Deutschen Bundestages, die Vorsitzenden des
Nationalen Ethikrates und einer Enquete-Kommission, der Prasident der Deutschen Forschungsge-
meinschaft und der Geschéftsfiihrer der Deutschen Industrievereinigung Biotechnologie sowie alle
Mitglieder des Bundestags, die Redaktionen Uberregionaler Medien und wichtige Wissenschaftsein-
richtungen.

In einer zweiten Projektphase wurde daruber diskutiert, wie die gesammelten Fragen beantwortet
werden kdnnen. Man entschied sich, dass Personlichkeiten aus Politik, Wissenschaft, Wirtschaft, Ver-
banden, Kultur und Medien Patenschaften fiir ausgewahlte Fragen tibernehmen sollten, die ihnen
besonders wichtig erscheinen. In einer breit angelegten Informationskampagne wurde auf die Fortset-
zung des Projektes hingewiesen und zur Beteiligung aufgerufen. Die ausgewahlten Fragen werden
aktuell auf der Internetseite in Foren diskutiert. Dabei soll deutlich werden, welche Fragen Gberhaupt
beantwortbar sind und wo méglicherweise politischer Handlungsbedarf besteht. Zum Abschluss dieser
Phase soll wieder ein Buch erscheinen, das die Diskussionen in den Foren in Dossiers zusammen-
fasst.

Seit dem Start des Projekts haben mehr als 500.000 Menschen die Internetseite besucht, sich mit
mehr als 11.000 Fragen und 60.000 Kommentaren an der Diskussion beteiligt. Damit war das Projekt
auch fur die Beteiligten unerwartet erfolgreich.

Die Durchfuhrung eigener Veranstaltungen zur Bioethik wird mit Materialien, wie Broschiren, Plaka-
ten, Postkarten oder Aufklebern unterstiitzt. Unter bestimmten Bedingungen kann auch eine finanziel-
le Forderung erfolgen.

Es ist nach Zirden eine besondere Starke des Projektes, dass die Fragen haufig aus einer personli-
chen Erfahrung oder Betroffenheit heraus formuliert werden. Dies stehe im Gegensatz zu der um Ra-
tionalitat bemiihten Wissenschaftskultur. Denn die Ethik selbst sei keine rationale Angelegenheit.
Normen und Werte kdnnten nicht “von oben” definiert und durchgesetzt, sondern miissten durch die
gesamte Gesellschaft geformt werden. Vor diesem Hintergrund erschienen personliche und emotiona-
le Argumente zu selten im 6ffentlichen Diskurs um ethische Fragen. Es sei deshalb die Uberzeugung
der Beteiligten, dass politische Entscheidungen, die Ethik beriihren, auch der Grundlage eines breit
angelegten Prozesses demokratischer Willensbildung getroffen werden miissen. Mit den im Projekt
gestellten Fragen sollen Entscheidungstrager daran erinnert werden und ihnen sollen die Hoffnungen
und Angste der Fragenstellenden nahe gebracht werden.

% Die Beschreibung ist aus Informationen von der Webseite www.1000fragen.de [Stand 12.01.2005], darunter Pressemittei-

lungen, und dem Buch zum Projekt entstanden (Zirden 2003), da ein personliches Gesprach mit der Projektleiterin aus
zeitlichen Gruinde nicht stattfinden konnte.
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Das Projekt beruft sich in seiner Begriindung u.a. auf den Abschlussbericht der Enquete-Kommission
"Recht und Ethik der modernen Medizin’. Hierin wird zum Thema "Diskurs und Partizipation” festge-
stellt, dass eine grofiere Burgerbeteiligung sichergestellt werden misse, da der Staat durch die Ent-
wicklungen der modernen Medizin vor neue Herausforderungen gestellt sei. Alle — auch die wenig
einflussreichen — Bevolkerungsgruppen mussten zukiinftig zu anstehenden Entscheidungen angehort
werden.

Ziele des Projekts werden so formuliert:

- Es soll deutlich werden, dass die bioethische Diskussion fiir die ganze Gesellschaft groRe Bedeu-
tung hat.

- Es soll behinderten Menschen und ihren Angehérigen und Verbanden die Moglichkeit gegeben wer-
den, sich Gehor zu verschaffen.

- Es soll eine neue Nachdenklichkeit in die Diskussion gebracht werden, da in einer nachdenklichen
Gesellschaft eine wichtige Ressource fiir zukiinftige Herausforderungen gesehen wird.

Die Rolle der Aktion Mensch im Projekt ist die einer “"Moderatorin’, wohl wissend, dass sie nicht unpar-
teiisch ist.

Den Ansatz, Fragen zu sammeln und sich damit der Bioethik-Debatte zu nahern, begriindet Heike
Zirden in ihrer Einleitung des Buches folgendermalen: ,Fragen symbolisieren Bewegungen des Den-
kens: sie fordern das Weiterdenken, das Kommunizieren, eine prinzipielle Offenheit flir neue Aspekte
und Einsichten. Und: Das Fragen steht jedem offen — auch ohne die Sprache und die Argumentations-
rituale von Expertinnen und Experten beherrschen zu missen. (Zirden 2003: 9)

Das Projekt solle keine Abstimmung fiir oder gegen bestimmte Entscheidungsalternativen sein, son-
dern ein Austausch ohne Entscheidungsdruck. Die Vielfalt und Differenziertheit der eingebrachten
Fragen mache deutlich, wie komplex die Thematik ist, welche Haltungen, Denk- und Argumentations-
muster existieren und dass es keine einfachen Antworten gibt.

Zirden weist darauf hin, dass das Projekt in seinen Beitragen nicht reprasentativ ist. Die Beteiligung in
groRRen Stadten und von jungen Leuten ist Giberdurchschnittlich hoch. Ein Grund hierflir liege sicher in
der Wahl des Mediums Internet. Auch seien die begleitenden Plakate in groReren Stadten prasenter.
Doch béte sich gerade mit dem Internet die Moglichkeit zur Umsetzung des Projektes. Eine Beteili-
gung rund um die Uhr sei méglich, es werde keine soziale Kontrolle auf die jeweilige Person ausgeubt
und der Grad der Anonymitat einer Beteiligung kdnne frei gewahlt werden. Damit werde eine hohe
Authentizitat der Beitrage unterstiitzt, ohne dass eine Uberpriifbarkeit besteht.

Im Projekt wurde deutlich, dass es ein grofRes gesellschaftliches Bedirfnis gibt, ethische und morali-
sche Probleme 6ffentlich zu diskutieren. Sichtbar wurde aufRerdem ein grofRes Informationsdefizit der
Birgerinnen und Biirger, was sich in Beitrdgen widerspiegelt, die teils zu gro3e Hoffnungen auf die
zuklinftige Entwicklung oder auch unbegriindete Angste ausdriicken. Es zeigen sich Erfahrungs- und
Informationsdefizite bezliglich Behinderung. Es gibt eine erstaunlich groRe Anzahl von Beitragen, die
— eigentlich als selbstverstandlich akzeptiert empfundene — Menschenrechte in Frage stellen.

Neben der statistischen Auswertung gibt es weiteres Interesse der Wissenschaft am Projekt. Auf der
Internetseite ist zu lesen, dass an der Universitat Koln im September 2004 ein Forschungsprojekt
startete, in dem die Fragen aus partizipationstheoretischer und wissenssoziologischer Sicht unter-
sucht werden.

Die Aktion Mensch beteiligt sich neben dem Projekt 1000 Fragen noch an weiteren Aktionen im Be-
reich der offentlichen Auseinandersetzung mit Themen der Bioethik. So wurde im Jahr 2002 in Zu-
sammenarbeit mit dem Deutschen Hygienemuseum Dresden die Ausstellung "Der (im-)perfekte
Mensch” gestaltet.

Ein weiteres von zwei Experten benanntes vorbildliches Beispiel fir die Umsetzung von An-
geboten zum Meinungsdialog kommt aus GrofR3britannien. Mit dem Londoner Dana-Centre
wurde ein fester Veranstaltungsraum, eine Art institutionalisiertes Science Café, geschaffen,

dessen Veranstaltungen sich gezielt an Erwachsene wenden.
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»,Das vom London Science Museum ausgehende Dana-Centre gibt es seit dem letzten
Jahr und es geht ausschliel3lich um den Dialog zwischen Wissenschaft und Bevdlke-
rung. Zwei bis drei Mal wéchentlich finden Veranstaltungen statt, in denen kontroverse
Themen diskutiert werden, nicht vom Standpunkt der “klugen Wissenschaft” ausge-
hend, sondern die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen geben kurze Eingangs-
statements zu ganz aktuellen, praxisbezogenen Themen wie Impfmiidigkeit. Die Dis-
kussion wird moderiert und es wird auch recht emotional diskutiert. ... Dort findet eine
aktive Diskussion statt mit beiderseitigem Effekt, wdhrend bei uns noch eher die Podi-
umsdiskussion an der Tagesordnung ist. Durch die Themenwahl, praxisrelevant und
aus dem Alltag heraus, soll bewusst ein gesellschaftlicher Dialog entstehen. Dies ist

eine vorbildliche Praxis fiir die deutschen Museen.” (Experte 12)

Die folgende Beschreibung des Dana Centres beruht auf einem personlichen Gesprach mit
Lisa Jamieson, Programm Koordinatorin des Centres. Hierbei wird deutlich, dass die Betei-
ligten einen deutlichen Bedarf sehen, jungen Erwachsenen besondere Angebote zu machen,
um sie in einen Meinungsdialog einzubeziehen. Offenbar kann diese Zielgruppe nur schwer
mit den bislang erprobten Angeboten erreicht werden. Nach der Einschatzung der Beteiligten
wurde mit dem Dana Centre ein erfolgreicher Ansatz gemacht, das Ziel zu erreichen, was
durch die positive Wahrnehmung durch Kolleginnen und Kollegen unterstitzt wird. Es wird
aber auch deutlich, dass die Einrichtung eines solchen Veranstaltungszentrums kostenauf-
wandig ist und erst nach einem langen Prozess umgesetzt werden konnte. Die im Rahmen
der Arbeit gesammelten Erfahrungen mit der Umsetzung von Meinungsdialog-
Veranstaltungen weren Interessierten auf der Homepage des Centres zur Verfligung ge-

t.40

stellt.”” Zudem wird das Angebot des Dana Centre auf der Seite weitergeflihrt.

Einrichtung eines Veranstaltungsraumes zur Diskussion wissenschaftlich-technischer
Themen mit Erwachsenen: Das Londoner Dana Centre

Ausgehend von der Initiative des Science Museums in London und in Kooperation mit der BA wurde
Ende 2003 ein eigens fur neue Formen der Kommunikation errichtetes Gebaude fertiggestellt, das
Dana Centre. Finanziert werden konnte das Vorhaben nach langerem Vorlauf aus Mitteln des Londo-
ner Science Museums, des Wellcome Trusts sowie der Stiftungen Wolfson, Garfield Weston und Da-
na. Sie stellten flr das Gebaude insgesamt 10 Millionen Pfund bereit. Laufende Projekte finanziert das
Dana Centre mit Geldern, die entweder das Science Museum zur Verfiigung stellt, die aus dem
Fundraising mit Kooperationspartnern stammen oder vom EU-Projekt King-Baudoin zur Verfigung
gestellt werden. Fir spezielle Projekte, bspw. im Kontext Nanotechnologie, gibt auch die Regierung
Geld.

Die Initiative, das Dana Centre zu errichten, entstand aus der Erkenntnis im Science Museum, dass
es Bevdlkerungsgruppen gibt, die das Science Museum nicht anziehend finden. Dieser Personenkreis

40 http://www.danacentre.org.uk/Default.aspx?DanaMenu={BDDC0606-7379-4A67-A05C-2994C38F4FEF} [Stand
25.01.2005]
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wurde identifiziert als der der jungen bis mittelalten Erwachsenen, fiir die es laut Programm-
Managerin Lisa Jamieson ,zwei schlechte Worte (gibt): Wissenschaft und Museum". (alle Ubersetzun-
gen durch d. Verf.) Es sind Personen, die lieber reden und Spal haben wollen und diese Maglichkei-
ten nicht in einem Museumsbesuch sehen. Auch durch auf sie ausgerichtete Veranstaltungen im Mu-
seum werden diese Menschen nicht erreicht. Daher wurde fiir sie ein neues Angebot in einem eige-
nen Gebaude geschaffen, das zwar in unmittelbarer, altehrwiirdiger Museumsnachbarschaft liegt,
selbst aber konsequent modern gestaltet ist. Auch wenn keine Veranstaltungen stattfinden, ist das
Café / Bistro im Haus ganztags geoffnet und zieht junge Leute an. Zudem bietet das Gebaude u.a.
Raum flr das Hauptquartier der BA (siehe Beschreibung unter Kap. 5.6.1), die im Dana Centre auch
eigene Veranstaltungsangebote macht.

Das Veranstaltungsangebot des Dana Centres besteht tiber das Café hinaus in Internet-Talks und
offentlichen Veranstaltungen, die an drei Abenden pro Woche stattfinden und bei denen das Publikum
selber zum Mitmachen, zu eigenem Engagement angeregt wird. Dabei geht es nicht darum, Wissen-
schaft zu lernen, sondern Diskussionen, Streitgesprache, Debatten, Dialoge um Ergebnisse aus Wis-
senschaft und Forschung zu fiihren. Die Methoden, die dabei zum Einsatz kommen und die das ei-
gentlich Neue im Konzept des Dana Centres darstellen, sind: Interaktives Theater tiber Umweltthe-
men, kleine Gruppendiskussionen, interaktive Abende, bei denen ein Objekt aus dem Museum im
Mittelpunkt steht (,interactive-object-handling-evening“), Comedy-Shows, z.B. liber Energie, Einstein,
Quizshows, Kartenspiele. Erreicht wird damit ein wissenschaftlich nicht gebildetes Publikum im Alter
zwischen 18 und 45 Jahren, was genau den Zielen des Dana Centres entspricht. Nicht angesprochen
werden jungere Schilerinnen und Schuler; diese bevorzugen das Science Museum.

Programm-Managerin Lisa Jamieson begleitet mit ihrem Team alle Veranstaltungen des Centres unter
einem partizipativen Ansatz: ,Wir veranderten unser Modell der Wissenschaftskommunikation weg
vom public understanding of science hin zum public engagement of science, zum Dialog, zur Zwei-
Wege-Diskussion.“ Die Themenauswahl wird dabei vom Publikum selbst geleistet: ,Man muss sein
Publikum fragen, was es mochte.“ Die Diskussionsthemen aus dem Kreis des Publikums werden tber
Internetforen und bei Veranstaltungen vor Ort aufgegriffen. Das Team ermittelt daraufhin Expertinnen
und Experten fiir die Diskussionen. Erleichtert wird die Arbeit von Lisa Jamieson und ihrem Team
dadurch, dass es fur britische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zunehmend selbstverstand-
lich ist, sich in der Offentlichkeit zu prasentieren. Sie diskutieren gerne mit dem Publikum und tun dies,
ohne Geld dafiir zu verlangen.

Hinter dem Ansatz des Dana Centres steht die Philosophie, dass Wissenschaft ein Teil der Kultur ist
genau wie Kunst und Musik. Dies zu praktizieren und voranzubringen ist ein Ziel des Dana Centres.
Hier héren Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen dem Publikum zu, die Offentlichkeit kann mit
ihnen sprechen und ist so involviert in die Diskussionen. Da Wissenschaft sich schnell entwickelt und
das Leben verandert, wie an Beispielen wie Internet, Mobilfunk, Treibhauseffekt deutlich wird, sei es
wichtig, die Offentlichkeit einzubeziehen.

Zu den besonderen Erfolgskriterien des Dana Centre zahlt Lisa Jamieson, dass es gelingt, die richtige
Atmosphare bei den Veranstaltungen zu schaffen und eine verbindliche und freundliche Stimmung
herzustellen. Notwendig ist ein effektives Marketingkonzept und ein guter Draht zu den Medien: den
Zeitungen, Zeitschriften, dem Fernsehen und Rundfunk. Die Idee muss eine ganz spezielle, heraus-
gehobene sein. Es braucht aber auch Zeit und das Hinterfragen der Aktionen und Programme in Form
von Evaluation, wobei regelmaRig Besucherinnen und Besucher befragt werden. Das Dana Centre
schafft es so, immer wieder ein neues Publikum zu finden, den Kreis auszuweiten. Aul3er entspre-
chenden politischen und sozialen Rahmenbedingungen waren flir die Einrichtung eines solchen An-
gebots die Begeisterung bei den beteiligten Professionellen und eine Menge Zeit fiir das Fundraising
notwendig, um das nétige Geld zusammen zu bekommen. Alle Beteiligten mussten einen langen A-
tem haben, da die Idee bis zur Umsetzung einige Jahre geduldig verfolgt werden musste.

Politisch ist flr eine Einrichtung wie das Dana Centre ein Klima erforderlich, in dem es von Regie-
rungsseite gewiinscht ist, dass die Offentlichkeit einbezogen wird. Dies vor dem Hintergrund, dass
Wissenschaft sich verandert und die Menschen verstehen missen, wie wichtig Wissenschaft fiir sie
ist. Seit den 1950er Jahren wird Uber diese Idee in GroRbritannien akademischen und intellektuellen
Diskursen nachgedacht und gesprochen.

Wollte man eine Einrichtung ahnlich dem Dana Centre anderswo einrichten, so hielte Lisa Jamieson
es fur notwendig, ein eigenes Gebaude zu haben, das nicht Teil einer Universitat oder einer Akademie
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ist. Fir ebenso wichtig halt sie es, vor dem Start tiber Bedarfsanalysen herauszufinden, was das Pub-
likum wiinscht und erwartet. Fir die Einrichtung des Dana Centres brauchte man schlieBlich zehn
Jahre Zeit und eine Reihe sehr engagierter Menschen, die die Idee voranbrachten und sich dafiir stark
machten.

5.3.3 Verandertes Verstandnis von "Dialog” bei Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftlern

Nach Aussage von sechs Befragten steht der Umsetzung eines Meinungsdialogs derzeit
stark entgege, dass viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern inr Engagement in der
Wissenschaftskommunikation weiterhin am Defizit-Modell orientieren und somit eine verkuirz-
te und letztlich ineffektive Vorstellung von "Dialog” verfolgen. Derart gestaltete Angebote
wollen die Besuchenden v.a. belehren und ihnen Wissen vermitteln. Ein "Dialog” wird, wenn
liberhaupt, ganz (iberwiegend als Sachinformierung oder Sachdialog*' verstanden. Damit
wird dann der schon im Namen formulierte Anspruch der Gemeinschaftsinitiative "Wissen-

t.*? Diese Befragten kritisieren diese Haltung und for-

schaft im Dialog” als erflllt betrachte
dern einen Gesinnungswandel ein. Gleichzeitig zeigen sie Verstandnis dafir, dass Beflrch-
tungen auf Seiten von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ein Grund fir ihre Hem-
mungen bzgl. eines ergebnisoffenen Meinungsdialogs sein kdnnen, und sind unsicher, wie
die erwinschte Entwicklung herbeigefiihrt werden kann. Sie gehen nicht davon aus, dass
dies durch eine bestimmte MaRnahme angestoflen werden kann, stattdessen sehen sie dar-
in eher eine schrittweise Entwicklung, die sich mit den gesammelten Erfahrungen vollzieht,
ahnlich wie es fir die Schweiz von Dr. Bellucci, dem Geschaftsfuhrer der TA-SWISS be-

schrieben wurde (vgl. Beispiel guter Praxis in Kap. 5.3.1).

,ES wird heute oft noch das alte Defizit-Modell verfolgt in den Angeboten, das wird
dann mit einem Placebo-Dialog getarnt und die klare Ergebnisorientierung ist nur hinter
einem etwas verschldngelten Weg zum Ziel versteckt und wirkt deshalb weniger klar

und linear.“ (Experte 11)

,ES dominiert das Lehrer-Schiiler-Verhéltnis, anstelle von kooperativen Lernprozessen.
Fiir mehr Qualitat in der Kommunikation sollten sich die Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen als Anleitende verstehen, als Partner und Partnerinnen der Biirger und

Biirgerinnen und nicht als Gegenliber.” (Experte 16)

,ES ist auch sehr verstdndlich, denn wer méchte schon gerne seine Arbeit kritisch hin-

“ Mit Sachinformierung ist die unidirektionale — von Experte / Expertin zu Besuchenden — Vermittlung von Informationen

Uber einen Gegenstand gemeint, mit Sachdialog der bidirektionale Austausch von Informationen liber die Sache, wohin-
gegen ein Meinungsdialog einen bidirektionalen Austausch von Meinungen zum Gegenstand beinhaltet. (Vgl. hierzu Uni-
vation 2005b — Evaluation Synthesis: 24 f.)

“ Bereits im Bericht zur Evaluation des Jahrs der Chemie wurde darauf hingewiesen, dass dies damit unterstitzt wird, dass

es keine Definition oder Beschreibung dazu gibt, was mit ‘Dialog” gemeint ist. (vgl. Univation 2004: 87 ff.)
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terfragt sehen. Dies kann schon zu existenziellen Problemen fiihren. Um diese mentale

Bereitschaft entwickeln, muss mit kleinen Schritten vorgegangen werden.” (Experte 17)

5.3.4 Glaubwiirdige Vermittlung von Ergebnissen im Kontext des Wissen-

schaftsbetriebs

Zur Umsetzung eines Meinungsdialogs zu Wissenschafts- und Technik-Themen gehort es
fur vier Befragte, die Wissenschaftskommunikation nicht auf die Darstellung von Ergebnissen
der Spitzenforschung zu beschranken. Nach ihrer Meinung sollte stattdessen die Wissen-
schaft umfassend mit ihren Prozessen, Methoden und Zusammenhangen transparenter ge-
macht werden. Ergebnisse sollten darin eingebettet und so kommuniziert werden, dass ei-
nerseits offenbar wird, vor welchem Hintergrund Aussagen getroffen werden, und dass ande-
rerseits Chancen und Risiken neuer Entwicklungen abwagbar werden. Besonderen Wert
legen die Befragten darauf, starker als bisher auch die Grenzen der Wissenschaft aufzuzei-

gen.

,Dem Anspruch gerecht werden nur Anstrengungen, die dazu beitragen, ein differen-
ziertes Bild von der Wissenschatft, ihren Methoden, ihren Ergebnissen, aber auch —
ganz wichtig — ihren Fragezeichen zu vermitteln! ... Wissenschaftler sollen Experten

bleiben, sollen aber auch ihre Grenzen aufzeigen.” (Experte 11)

<Wissenschaftler miissen die Vorleistung bringen, die Grenze festzustellen, wo wissen-
schaftliche Erkenntnis endet und persénliche oder gesellschaftliche Entscheidung an-
féangt. Es miissen die Punkte identifiziert werden, an denen wichtige Entscheidungen,
bspw. in Finanzierung oder Gesetzgebung, getroffen werden miissen. Es miissen die
Grenzen der Wissenschaft aufgezeigt werden. Die Entscheidungen werden i.d.R. von
Laien getroffen. Diese miissen von Wissenschaftlern so informiert werden, damit sie

die Entscheidungen auf der besten Grundlage treffen kénnen.“ (Experte 1)

»Zu héufig steht es ... im Vordergrund, mit den Veranstaltungen der Wissenschaftsjahre
das "Abenteuer Wissenschaft” zu verbreiten und nur die neuesten Fortschritte und Vi-

sionen zu zeigen.” (Experte 10)

Um diese Art der Kommunikation starker umzusetzen, muss nach der Ansicht eines Exper-
ten das Interesse wissenschaftlicher Einrichtungen an einem mdglichst positiven Image deut-

lich zuruckgehen.

sDer Einfluss der PR auf die AuBendarstellung und Ergebnisvermittlung der Wissen-
schaftler muss eingegrenzt werden bzw. sich verdndern. Das Interesse der PR-

Abteilungen an einer méglichst schénen und widerspruchsfreien AuBendarstellung,
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‘perfekter Performance” und einem positiven Image widerspricht dem ... Kommunikati-
onsstil, dem die Wissenschaft sich bedienen sollte. Es ist die Pflicht der Einrichtungen,
eine Kommunikationspolitik zu verfolgen, die nicht unmittelbar einen Nutzen fiir das
Unternehmen, die Einrichtung hat ... Langfristig ist zu erwarten, dass das Image der
Wissenschaft und die gesellschaftliche Unterstiitzung der Wissenschaft davon ab-
héngt, dass Wissenschaft ihren Nutzen fiir die Bevdlkerung demonstriert. Das wiirde
dem geforderten Vorgehen entsprechen und damit gibt es langfristig keine Zielkonflikte
mehr ... .“ (Experte 7)

Ein weiterer Experte wiinscht sich in einem anderen Kontext fiir die eigene Arbeit in der Wis-
senschaftskommunikation eine aufbereitete Liste mit Ansprechpartnerinnen und Ansprech-
partnern unterschiedlicher Lehrmeinung bzw. Auffassung zu aktuellen Themen. Diese Per-
sonen sollten bereit sein, ihre Meinung bspw. im Rahmen von Veranstaltungen zu vertreten,

damit die unterschiedlichen Haltungen in der Wissenschaft sichtbar werden.

5.4 Verstetigung und Ausweitung von Aktivitaten

Zum Thema Verstetigung und Ausweitung von Aktivitaten werden sehr unterschiedliche
Kommentare gegeben. Aus diesem Grund wird das Kapitel in weitere Unterkapitel geteilt, die
sich auf die folgenden Aspekte beziehen: Die Erprobung neuer Formate, die in Deutschland
noch nicht (systematisch) umgesetzt werden (hier v.a. die Verbindung von Wissenschaft und
Kunst), das Erreichen neuer Zielgruppen, die Unterstitzung der Bereiche "Sachbuch” und
"Wissenschaftsjournalismus’, ein starkeres interdisziplinares Arbeiten unter Einbezug der
Geistes- und Sozialwissenschaften und den Ausbau einer Wissenschaftskommunikation mit

dem Anspruch, den Zielpersonen direkt nutzbare Expertise zu vermitteln.

5.4.1 Erreichen neuer Zielgruppen

Es ist ein Grundproblem der Wissenschaftskommunikation nicht nur in Deutschland, dass mit
ihren Angeboten v.a. Personen erreicht werden, die bereits ein gro3es Interesse und Kennt-
nisse bzgl. Wissenschaft und Technik besitzen. In diesem Zusammenhang wird oft davon
gesprochen, den "Frommen zu predigen’. Trotzdem wird vielfach an der Absicht festgehal-
ten, die breite Offentlichkeit, also auch jene Zielgruppen zu erreichen, die Wissenschaft und
Technik distanziert und evtl. kritisch gegentberstehen. Um diesen Personenkreis zu errei-
chen, mussen neue Wege, Angebotsformate und Anspracheformen gesucht werden. Bislang

besteht nur wenig Kenntnis dariiber, wie dies gelingen kann.*®

43 Vgl. hierzu das entsprechende Kapitel des Berichts zur Zusammenstellung von verschiedenen Evaluationsberichten (Uni-
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Sechs der Befragten formulieren es als Herausforderung der deutschen Wissenschaftskom-

munikation, hierzu Erfahrungen und Wissen zu sammeln und Neues zu erproben.

»~Man kann auch die Ansprache von bestimmten Zielgruppen, die bislang nicht ange-
sprochen und / oder erreicht werden mit den vorhandenen Aktivitdten als Defizit sehen.

Hier muss ein "Scientific Understanding of the Public” etabliert werden ... und es miis-

erreicht man? Welche Zielgruppen gibt es eigentlich und wie kann man besondere
“schwierige” Zielgruppen erreichen, bspw. Singles ohne Kinder oder Altere? Welche
Formate, Aktivitédten bieten sich hier an?“ (Experte 3)

Einige formulieren bereits aus ihrer Sicht erfolgreiche Strategien oder benennen vorbildliche
Praxis.

Ein Experte weist darauf hin, dass man die "Wissenschaftsfernen” besonders dann gut errei-
chen kdnne, wenn sie einen akuten Bedarf nach wissenschaftlichen Erklarungen oder
Kenntnissen haben, bspw. in einer Entscheidungssituation. Diese Entscheidungssituationen

kdnnten auch mit geeigneten Mitteln kiinstlich erzeugt werden.

,ES ist Fiktion, dass alle Blirger mit Wissenschaftskommunikation ... erreicht werden
kénnen. Es gibt in der Bevélkerung eine h6chstunterschiedliche Bereitschaft zur Be-
schéftigung mit Wissenschaft und Technik und politischen Entscheidungsprozessen
und man erreicht immer nur eine kleine Zahl, die bestimmte Vorkenntnisse, Interesse,
Engagement mitbringt. ... Darliber hinaus muss jede sich bietende Gelegenheit genutzt
werden, in der breite Schichten der Bevélkerung ein Informationsbedlirfnis aufweisen —
nach Peter Dienel sog. "Schnelllernsituationen’. Dieses muss dann bedient werden. Es
lassen sich auch bspw. im Rahmen einer Planungszelle o0.4. Situationen solche Infor-

mationsbedarfe generieren.” (Experte 7)

Zur Ansprache unterschiedlicher Zielgruppen sei es — so ein Experte — besonders wichtig,
deutlich zu machen, was das Thema flr die Angesprochenen bedeutet. Er geht damit in eine
ganz ahnliche Richtung. Seiner Meinung nach kann dariber ein persdnlicher Zugang ge-

schaffen werden.

Zwei andere nennen "Stars” der Wissenschaftsszene als groRe Publikumsmagneten und

bedauern, dass es davon insgesamt und insbesondere in Deutschland nur sehr wenige gibt.

,Um ein breites Publikum zu erreichen, braucht es Stars in der Wissenschaftsszene,

die sich aktiv in der Vermittlung engagieren.” (Experte 2)

vation 2005b — Evaluation Synthesis: Kap. 2.2).
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,Was in Deutschland fehlt, ist eine Personifizierung der Wissenschaften; die Offentlich-
keit soll die Wissenschaftler erkennen und wahrnehmen, es sollte eine Art “Stars der

Wissenschaftsszene” geben.” (Experte 6)

Der Ansatz Uber die Personen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler — auch ohne
die Notwendigkeit des Starruhms — wird mehrfach als erfolgversprechend gewertet. Einige
der Befragten sind der Meinung, dass man die Aufmerksamkeit eines grofleren Publikums —
sowohl Erwachsener als auch Jugendlicher — wecken kann, indem man den Weg Uber die
Personlichkeiten geht. Die betreffende Wissenschaft werde dann automatisch mit vermittelt.

(vgl. hierzu Univation 2005b — Evaluation Synthesis: Kap. 5.11)

SchlieBlich hofft ein Experte, dass es mdglich ist, die Getauften, denen man zuvor gepredigt
hat, selbst zu Predigern zu machen, sie dazu zu bringen, ihre Erkenntnisse und Erfahrungen
mit Wissenschaft und Technik an andere weiter zu geben. Gleichzeitig warnt er davor, die
Wissenschaftsfernen um jeden Preis erreichen zu wollen und die Glaubwiirdigkeit der Wis-

senschaftskommunikations-Angebote aufs Spiel zu setzen.

,ES ist aber eine gute und unbeantwortete Frage, ob man alle erreichen kann und auch
wollen sollte, die liberhaupt kein Interesse haben. Vielleicht miisste man dazu solche
Mittel einsetzen, die die Sache nur verfalschen wiirden. Als Beispiel: Die Unmusikali-
schen mit Freibier in die Mozart-Oper locken. Es wurden bereits weite Wege gegan-
gen, aber es muss eine Grundseriositét, etwas Respektables haben, sonst werden die

bisher erreichten Erfolge wieder zerstért.” (Experte 9)

Die British Association for the Advancement of Science (BA) hat zur Frage, wie man Mitglie-
der ethnischer Minderheiten mit Angeboten der Wissenschaftskommunikation erreichen
kann, ein Forschungsprojekt in Kooperation mit dem African Caribbean Network for Science
& Technology aufgelegt. Da das Projekt noch lauft, kdnnen keine Ergebnisse dargestellt
werden, doch schon der Ansatz dieses Projektes erscheint nachahmenswert, weil hier direkt
mit Vertreterinnen und Vertretern der betreffenden Gruppen zusammengearbeitet wurde. Die
folgende Beschreibung beruht auf einem persoénlichen Interview mit Nick Hillier, Projektleiter

auf Seiten der BA, und weiteren Informationen aus internen Papieren44 und dem Internet.

Aufspiiren von Wegen zur Erreichung neuer Zielgruppen:
Das Projekt 'DISC” der BA und des African Caribbean Network for Science & Techno-
logy (ACNST)

Das Projekt DISC (Delivering Inclusion in Science Communication) wird in Kooperation der British
Association for the Advancement of Science (BA, vgl. Beschreibung unter Kap. 5.6.1) und dem

44 British Association for the Advancement of Science 2004
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ACNST durchgefiihrt und hat es zum Ziel, die schwarze Minderheit in GroRbritannien in die Wissen-
schaftskommunikation einzubeziehen. Das ACNST vertritt dabei die schwarze Minderheit und bringt
seine Kontakte in diese Community ein. Leiterin, Elizabeth Rasekoala, arbeitet seit zehn Jahren an
der Idee, den Anteil Schwarzer in der Wissenschaft in GroRbritannien zu erhéhen.

Das Projekt DISC startete vor einem Jahr und beinhaltet zwei Projektphasen in zwei Jahren. Im ersten
Jahr wird mit Wissenschaftlerinnen / Wissenschaftlern einerseits und der schwarzen Minderheit ande-
rerseits gesondert gearbeitet, bevor ein Kontakt hergestellt wird. Beide sollen zunachst fir das Thema
sensibilisiert und motiviert werden sich zu beteiligen. Dies ist notwendig, da das Projekt nicht aus ei-
ner Initiative von der Basis oder einem Bediirfnis der Beteiligten entsprang, sondern v.a. aus dem
Wissen der beiden Einrichtungen, dass Schwarze mit Angeboten der Wissenschaftskommunikation
nicht erreicht werden. Damit ist zu befiirchten, dass die ohnehin bestehende Schere bzgl. wissen-
schaftlicher Grundbildung noch weiter auseinandergeht. Es besteht die Hoffnung, mit der Hilfe des
Projektes Wege zu finden, wie auch Mitglieder der schwarzen Minderheit zukiinftig erreicht werden
kdnnen.

In der aktuellen Projektphase steht im Vordergrund, Méglichkeiten und Wege zu finden, die Schwar-
zen Uberhaupt mit Angeboten zu erreichen, bspw. herauszufinden, welche Hinderungsgrinde momen-
tan bestehen. Es soll eine gesicherte Datenbasis entwickelt werden, die Aussagen tber Hindernisse
und Probleme bietet, um schliel3lich in der zweiten Phase Wege zu entwickeln, wie diese iberwunden
werden kénnen. In Workshops soll herausgefunden werden, wie bspw. der Mangel an Information, der
bei der schwarzen Minderheit besteht, ausgeglichen werden kann. Bisher fehlen die Strategien, mit
denen diese Bevolkerungsgruppe in die Diskussionen um Wissenschaft und in die Wissenschaft
selbst einbezogen werden kénnen. Workshops finden gleichzeitig in verschiedenen britischen Stadten
statt. Aus der Gruppe der schwarzen Minderheit nahmen bisher (Stand 12/04) 100 Personen an
Workshops teil.

DISC setzt sich dafir ein, Wissenschaftlerinnen / Wissenschaftler mit Schwarzen zusammenzubrin-
gen und sie ins Gesprach zu bringen. Im zweiten Jahr sollen Partnerschaften gestiftet werden, die
Treffen und Gesprache der beiden Gruppen miteinander organisieren, und es werden Netzwerke ge-
griindet, um die Arbeit zu verankern. In ihrem Rahmen sollen Ressourcen entwickelt und genutzt wer-
den, die identifizierte Barrieren Gberwinden helfen.

Fir charakteristisch halt es Nick Hillier, Projektleiter auf Seiten der BA, dass die Workshops offen fiir
alle sind, dass die BA und das ACNST sich mit dem Projekt auf einem ganz neuen Terrain bewegen,
dass Fallbeispiele, Ideen und Erfahrungen von guter Praxis auf die Website gebracht werden, damit
andere daraus entnehmen kénnen, was alles moglich ist und was bisher getan wurde. Dies soll insge-
samt dazu ermuntern und anregen, sich selber zu beteiligen.

Als ein Erfolg des Projekts wiirde Nick Hillier es ansehen, wenn am Ende der zwei Jahre mindestens
500 Schwarze an Workshops teilgenommen héatten. Er ist sehr hoffnungsvoll, dass sich das Projekt
infolge der entstandenen Partnerschaften weiter entwickelt.

Zu den politischen und sozialen Rahmenbedingungen, die zur Realisierung von DISC notwendig sind,
zahlt, dass die britische Regierung es sehr stark vorantreibt, mehr Schwarze und andere ethnische
Minderheiten zur Teilnahme in der Wissenschaft zu befahigen. Sie sieht das groRe Potential der eth-
nischen Minderheiten in der britischen Bevolkerung sowie eine Menge Wissen, Kenntnisse und Inspi-
ration. Hinter dem Projekt DISC steht auch der Gedanke, vorhandene Ressourcen nutzbar zu machen
und Diversity, also die Unterschiedlichkeit verschiedener Bevolkerungsgruppen, zu fordern und zu
nutzen. Dies sind auch die Ziele der Geldgeber, zweier regierungsnaher Organisationen sowie die
Regierung selber. Das Projekt wird nicht durch kommerzielle Sponsoren geférdert.

Auch das Projekt DISC hatte eine lange Vorlaufphase von etwa zehn Jahren. Diese waren erforder-
lich, um zunachst die Notwendigkeit des Projekts zu verdeutlichen. Entscheidend fiir die Umsetzung
war die Kontaktaufnahme des ACNST mit der BA.

Sollte ein anderes Land nach dem Vorbild von DISC neue Zielgruppen, speziell ethnische Minderhei-
tengruppen, in die Wissenschaft integrieren wollen, dann hielte Nick Hillier es flir absolut notwendig,
viel Zeit zu investieren und gute Verbiindete in den einzelnen Beteiligtengruppen zu haben. Die Ko-
operation der beiden beteiligten Institutionen (BA und ACNST), die jeweils liber gute Kontakte in die
*Science Communication Community” bzw. die "Black Minority Groups” verfugen, ist fur Nick Hillier
Voraussetzung und Erfolgsfaktor fir das Projekt wie es in GroRbritannien umgesetzt wird. Es miissen
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Beziehungen aufgebaut werden und Menschen fir die Idee interessiert werden. Es braucht starke
Partner und Partnerinnen mit einem langen Atem, mit Durchhaltevermdgen und einem guten Draht in
die Minderheitengruppe hinein, um den Prozess zu starten und voranzubringen.

5.4.2 Erprobung neuer Formate

Trotz der bereits angesprochenen Breite an geeigneten und beliebten Formaten, wie sie in
Kapitel 4.2 dargestellt wurde, fordern vier Experten ein, dass zuklinftig innovative Formate,

die bisher in Deutschland noch nicht (systematisch) umgesetzt wurden, erprobt werden.

,Grundsétzlich gibt es noch eine ganze Reihe von spannenden Aktivitdten und Forma-
ten, die auch in Deutschland noch ausprobiert und umgesetzt werden kénnten. An
Konzepten mangelt es nicht. Die Fiille von Aktivitdten und Formaten in Europa und

dariiber hinaus ist praktisch nicht zu liberschauen.” (Experte 3)

Reizvoll sind fur sie Formate, wie bspw. Science Cafés, von denen die Befragten den Ein-
druck haben, dass sie erfolgreich sind. Dabei wird jedoch auch die Frage gestellt, ob sich
alle Formate, die an einem anderen Ort gut funktionieren, auch fur die deutsche Praxis eig-

nen.

sIinnovative und vielversprechende Formate aus anderen Léndern sollen in Deutsch-
land ausprobiert werden, bspw. Science Cafés o.a.” ,Dabei ist es aber fraglich, ob es
sich mit der deutschen Kultur vertrdgt, ins Café zu gehen und dann so nebenbei etwas

liber Wissenschaft zu erfahren.” (Experte 6)

LVieles was anderswo gut ist, ist in Deutschland nicht machbar. Die Umgehenskultur

mit Wissenschatt ist in Deutschland eine andere.” (Experte 5)

Es besteht teils ein Wunsch danach, starker experimentelle Ansatze zu nutzen, bspw. wird
die Verbindung zwischen Wissenschaft und Kunst in Angeboten der Wissenschaftskommu-

nikation gleich von mehreren Befragten angesprochen.

~Schwer in Deutschland féllt derzeit noch die Verbindung von Kunst und Wissenschaft,
die Transportierung von Wissenschaft auf anderen, aulRerwissenschaftlichen Pfaden,
bspw. in Form von Wissenschaftstheater oder Kunst-Ausstellungen, z.B. "Kleine Eins-

zeit” vom gfz. Da gibt es noch viel Erprobungsraum in Deutschland.” (Experte 9)

LSAKtivitdten, um Wissenschaft und Kunst zusammenbringen. Hier gibt es eine Reihe
von Aktivitdten des Wellcome Trust. Das gelingt in Deutschland noch nicht so gut. Es
gibt eine Initiative der Robert Bosch Stiftung "Vom Labor ins Schultheater’. Diese
‘Spielformate” eignen sich insgesamt wohl auch besonders gut, um eine sehr breite Of-
fentlichkeit zu erreichen. Es kann in klirzester Zeit eine groBe Menge unterhaltsamer

Wissenschaft vermittelt werden. Es gibt da eine gro3e Breite von méglichen Formen
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bis hin zur Einbeziehung des Themas in Soap Operas.... Denkbar wére vielleicht ein
Wettbewerb von Theatergruppen, die im Rahmen des Wissenschaftssommers auftre-

ten 0.4. Das wére aber auch wahnsinnig aufwéndig.” (Experte 3)

Das angesprochene Angebot des GeoForschungsZentrums Potsdam, die Ausstellung “Klei-
ne Einszeit’, und weitere angesprochene Beispiele guter Praxis werden im Folgenden kurz
dargestellt. Dabei beruhen die Beschreibungen auf Informationen aus dem Internet und der

Literatur. Ihre Quelle wird jeweils genannt.

Die Beispiele zeigen zum einen, dass auch in Deutschland bereits unterschiedliche Angebo-
te, die Elemenete aus Wissenschaft und Kunst vereinen, umgesetzt wurden. Zum anderen
wird deutlich, wie solche Initiativen im Ausland geférdert werden und welche Erfahrungen
damit vorliegen. Die Spannung zwischen Kunst und Wissenschaft bestatigt sich dabei als
Quelle von fruchtbaren und innovativen Ideen und als Quelle méglicher Konflikte in den Pro-

jekten.

Die Verbindung von Kunst und Wissenschaft in der Wissenschaftskommunikation I:
"Wege zur Kunst’, GeoForschungsZentrum Potsdam (gfz)

Das GeoForschungsZentrum Potsdam setzte gemeinsam mit verschiedenen Kooperationspartnern
seit 1994 mehrfach Installationen und Kunstausstellungen mit geowissenschaftlichen Beztigen um.
Zudem werden durch Franz Ossing, den Leiter der Offentlichkeitsarbeit des gfz, Konferenzbeitrage
gestaltet, die Malerei und Geowissenschaften in Verbindung setzen. Eine Dokumentation dieser Arbeit
und Kataloge zu einzelnen Ausstellungen finden sich auf der Homepage des gfz.45

Die Ausstellung ,Die kleine Eiszeit*, die im Jahr 2001 und dem “Jahr der Geowissenschaften 2002" in
Berlin und Hamburg gezeigt wurde und deren Katalog neben weiteren Informationen im Netz zu fin-
den ist, gibt einen Einblick, wie sich Wissenschaft und Malerei bzw. Kunstgeschichte dem gleichen
Natur-Phanomen aus unterschiedlichen Perspektiven annahern. Die “kleine Eiszeit’, beginnend im
ausgehenden 16. Jhdt., gilt als ,klassisches Beispiel einer durch kurzfristige Schwankungen geprag-
ten natiirlichen Klimavariation.“*® Dabei nahert sich das GeoForschungsZentrum einer Untersuchung
dieses Klimaphanomens mittels Untersuchung abgelagerter Algenbliiten in Binnensee-Sedimenten.
Die Forschungsergebnisse der Geowissenschaft werden im vorliegenden Beispiel genutzt, um die
kunsthistorische Beurteilung der hollandischen Landschaftsmalerei des 17. Jahrhunderts zu unterstit-
zen. Gemeinsam kommen die Disziplinen zu dem Schluss, dass die Malerei der Epoche gleicherma-
3en durch Realitatsndhe und kinstlerische Freiheit gepragt ist. Die Ausstellung versammelt herausra-
gende Gemalde des sog. ‘goldenen Zeitalters” der hollandischen Malerei. Im Ausstellungskatalog
werdgn Bewertungen aus der Perspektive beider Disziplinen und erganzende Informationen gege-
ben.

4 http://www.gfz-potsdam.de/news/WegeZurKunst/index.html [Stand 16.12.2004]
46

Zitiert von den Seiten des gfz: http://www.gfz-potsdam.de/news/KleineEiszeit/index.html [Stand 16.12.2004]

T vgl. Ausstellungskatalog ,Die "Kleine Eiszeit". Hollandische Landschaftsmalerei im 17. Jahrhundert* (Gemaldegalerie

Berlin 2001:86).
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Die Verbindung von Kunst und Wissenschaft in der Wissenschaftskommunikation Il:
Umwelttheaterprojekte des Wissenschaftsladens Bonn

Der Wissenschaftsladen wurde 1984 nach niederlandischem Vorbild von Studierenden der Universitat
Bonn gegriindet, um die Kluft zwischen der Universitat und Biirgerinnen / Biirgern zu Gberbriicken. Er
ist inzwischen der grof3te der ca. 60 Wissenschaftsladen in Europa und bietet seit 1990 Wissen-
schaftstheater mit dem Schwerpunkt auf Umweltthemen an. Zur Umsetzung der Projekte wurde eine
eigene professionelle Theatergruppe namens “Unverpackt” ins Leben gerufen.48

Wie beim niederlandischen Wissenschaftstheater Pandemonia werden auch hier Stiicke auf der
Grundlage wissenschaftlicher Inhalte entwickelt, die in Schulen, Kindergarten, bei Festen oder ande-
ren Gelegenheiten aufgefiihrt werden. Zielgruppen sind Kinder, Jugendliche und Erwachsene. Die
Gruppe hat sieben Mitwirkende und wird von zwei Diplom-Biologinnen und Umweltberaterinnen gelei-
tet. Engagiert wird Unverpackt bspw. von Stadten, Gemeinden und Ministerien im ganzen Bundesge-
biet. Auch auf der Expo in Hannover war die Gruppe vertreten.

Das Themenspektrum der Theatergruppe reicht vom Energiesparen lber die Abfallvermeidung zur
Lokalen Agenda bis zum Naturschutz und der Stadt6kologie. Die Sketche und Stiicke sind selbst ent-
wickelt und dauern zwischen 15 und 70 Minuten. Unabhangig ist die Gruppe in ihrer Darbietung da-
durch, dass die Aufbauzeiten in keinem Fall langer als zwei Stunden dauern und viele Stiicke auch im
Freien aufgefihrt werden kdnnen. Wie bei Pandemonia kommt es auch hier darauf an, die Themen
und Probleme emotional, spielerisch, humorvoll und spannend vorzutragen. Das Belehren-Wollen
steht nicht im Vordergrund.

Forderung der Verbindung von Kunst und Wissenschaft zur Kommunikation:
Die Forderprogramme “sciart” und "Pulse” des britischen Wellcome Trust

Der britische Wellcome Trust fordert im Bereich "Public Engagement” u.a. Projekte in Zusammenar-
beit zwischen Wissenschaft und Kunst in zwei Férderprogrammen: sciart und Pulse. Dabei wird fur
beide Programme in 2005 zusammen annahernd eine Million Pfund zur Verfugung gestellt. Die beiden
Programme unterscheiden sich nicht nur in ihren Zielgruppen, obwohl gemafy dem Stiftungsgedanken
beider Schwerpunkt auf Inhalten aus dem Bereich der Bio-Medizin liegt.*®

sciart

In den beiden ersten Forderjahren vergab noch ein Konsortium die bereit gestellten Férdermittel, in
dem neben dem Wellcome Trust weitere Einrichtungen und Stiftungen vertreten waren. Die Themen-
breite der Projekte war entsprechend breiter angelegt. Seit 2002 geschieht die Férderung ausschlief3-
lich aus Mitteln des Wellcome Trusts; die Projekte sind nun auf die Bio-Medizin beschrankt. Immer
noch werden aber Projekte gefordert, die in einer Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlerinnen /
Wissenschaftlern und Kinstlerinnen / Kiinstlern einen frischen und ungewdhnlichen Zugang zur wis-
senschaftlichen Forschung schaffen und damit unterschiedliche Zielgruppen ansprechen kénnen.

Projektantrdge mussen jeweils zu einem bestimmten Termin eingereicht werden. Dabei gibt es zwei
mdgliche Forderungen: Als Forschungs- und Entwicklungsprojekt, wofur bis zu 15.000 Pfund zur Ver-
fugung gestellt werden, um Ideen in einer ersten Stufe zu entwickeln, oder als Proktions-Projekt, wo-
bei mehr als 50.000 Pfund zur Verfligung gestellt werden, die fir die Umsetzung einer Projektidee
eingesetzt werden sollen, bspw. die Produktion eines Films, eines Theatersticks 0.34.

Die Erfahrung zeigt, dass insbesondere die Erstellung eines Projektantrags fur die Interessenten eine
schwierige Aufgabe ist. Deshalb steht die Projektleiterin einmal wochentlich in einer Sprechstunde zur
Verfugung, um Fragen zu klaren.

“8 Informationen zur Gruppe Unverpackt und ihren Stiicken finden sich auf der Homepage des Wissenschaftsladens Bonn

unter: http://www.wilabonn.de/645 582.htm?h207 [Stand 19.01.2005]

*  Weitere Informationen zu den beiden Programmen und zur Arbeit des Wellcome Trusts insgesamt finden sich auf der

Homepage der Stiftung unter: http://www.wellcome.ac.uk/funding/publicengagement/ [Stand 18.01.2005] Auf3erdem haben
beide Programme eine eigene Webseite: http://www.sciart.org/site/ [Stand 18.01.2005] und
http://www.wellcome.ac.uk/en/pulse/home.html [Stand 18.01.2005]
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Das Programm sciart gilt in der britischen Wissenschaftskommunikation als ein Pionier-Programm.
‘Die Forderszene wurde nachhaltig verandert’, heif3t es auch auf der Homepage der Stiftung. Insbe-
sondere konnte die Auffassung vermittelt werden, dass auch ungewohnliche Projekte einen Beitrag
zur Wissenschaftskommunikation leisten kénnen und die Forderung wert sind. Gleichzeitig wird ihnen
eher das Recht eingeraumt zu scheitern, wie ein Beteiligter der ersten Férderphasen zitiert wird.

Dabei ist es eine schwierige Frage, wie der "Erfolg” der Projekte tatsachlich Gberpriift werden kann.
Alle Projekte sind zur Selbstevaluation verpflichtet, doch Ergebnisse hierzu sind nicht verfligbar. Eine
veroffentlichte Evaluationsstudie aus dem Jahr 2002 hatte zum Ziel, das gesamte Férderprogramm zu
Uberprifen und eine Entscheidungsgrundlage fiir seine Fortfiihrung zu liefern (Cohen 2002). Hierin
wird deutlich, dass die Projekte insgesamt sehr unterschiedlich sind. Ihnen ist die Schwierigkeit ge-
meinsam, die gewollt kreative Arbeit an “unflexible Ziele und Prozesse’, die mit dem Forderprozedere
notwendig verbunden sind, zu binden. Die Beziehungen der Projektbeteiligten untereinander (bspw.
wegen unterschiedlicher Arbeitsweisen in Wissenschaft und Kunst) sind zudem oft schwierig, bergen
dabei groRe Chancen. Als weitere kritische Variable hat sich der Stil der jeweiligen Projektleitung her-
auskristallisiert. Am besten scheint eine strukturierte, dabei demokratische, alle Teammitglieder ein-
beziehende Leitung zu funktionieren. Disziplin aller Beteiligten ist Voraussetzung, wobei hier grof3e
Konfliktpotenziale liegen. SchlieRlich spielt es eine wichtige Rolle, wie die Beteiligten in Aufgaben ber
das Projekt hinaus eingespannt sind. Sollten sie dort grof3en Belastungen ausgesetzt sein und sollte
ihre Projektarbeit durch das Umfeld nicht unterstiitzt werden, kann dies zum Scheitern des Projekts
fuhren.

Als klarer Gewinn der Projekte stellte es sich heraus, dass die Beteiligten oft eine gemeinsame Spra-
che entwickeln und sich die unterschiedlichen angewendeten Arbeitstechniken gegenseitig vermitteln
kdénnen.

Von der Programmleiterin der Stiftung wird erwartet, dass sie bereit ist, die Projekte und ihren Fort-
schritt mit den Beteiligten zu diskutieren, Hilfe, Beratung und Ermutigung anzubieten und Erfahrungen
zu sammeln, um sie anderen Projekten anzubieten. Direkte Interventionen in den Projekten erfolgen
nicht.

In Form eines Buches sind neun sciart-Projekte dokumentiert. Das Buch enthalt neben Fotos und
Beschreibungen auch eine CD-Rom zu ausgewahlten Projekten und ein einleitendes Essay (Arends /
Slater 2004).

Pulse 2

Auch im Pulse Programm kénnen zwei unterschiedliche Projekttypen mit unterschiedlichen Summen
gefordert werden. Die Schwerpunktsetzung auf biomedizinische Themen ist die gleiche, dabei sollen
sich Pulse-Projekte nicht an eine breite Offentlichkeit, sondern an Kinder und Jugendliche wenden, die
junger als 22 Jahre sind. Die Projekte konnen diese Zielgruppen ansprechen oder direkt mit ihnen in
der Umsetzung arbeiten. Das Ziel soll sein, eine Auseinandersetzung mit Themen anzuregen, die
durch wissenschaftliche Entwicklungen beeinflusst sind.

Das Forderprogramm entstand aus einem Vorgangerprogramm (“Pulse 1), in dem ausschlief3lich
Theater-Projekte geférdert wurden. In der aktuellen zweiten Forderrunde sollen alle Kunstformen, wie
Tanz, Malerei, Musik, auch in Kombination eingesetzt werden durfen.

Im Rahmen der ersten Férderrunde wurde im Mai 2004 eine “Science and Arts Conference” veranstal-
tet, um Erfahrungen und Ideen auszutauschen. Grundsatzlich stellt es sich heraus, dass die Projekte
dazu geeignet sind, junge Menschen in eine Diskussion zu bringen. Haufig werden gerade aktuelle
wissenschaftliche Themen in den Projekten aufgegriffen und diskutiert. Die Breite der Projekte und der
unterschiedliche Zugang erstaunen die Beteiligten immer wieder.

Um zu unterstitzen, dass die Pulse-Projekte sich selbst evaluieren und dass damit insbesondere eine
Weiterentwicklung der Projekte angestofien wird, soll es zukiinftig das Angebot an Projektmitarbeiten-
de geben, Workshops zum Thema Evaluation zu besuchen. Hier soll Selbstevaluation professionell
vermittelt werden.

Unterstlitzung brauchen die Projekte dariiber hinaus oft schon in einer ganz friihen Phase. Die Pro-
grammleitenden helfen den Interessierten dabei, Partner aus Kunst oder Wissenschaft zusammenzu-
bringen. Im ganzen Land sollen Workshops stattfinden, die Bewerberinnen und Bewerber fiir eine
Foérderung informieren sollen. Dariiber hinaus sollen auf der Pulse-Webseite zukiinftig noch mehr
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Erfahrungsberichte und Leitfaden angeboten werden. Ein "Good Practice Guide” bietet heute schon
erste Orientierung, und spricht Fragen der Projektkonzeption, -organisation oder Kooperation mit an-
deren Einrichtungen an.*

Auch in der im Rahmen der Evaluation des "Jahrs der Technik 2004" entstandenen Zusam-
menstellung von Evaluationsergebnissen zu Angeboten der Wissenschaftskommunikation
werden Ergebnisse zum Wissenschaftstheater dargestellt. Der Ansatz scheint eine gute
Méglichkeit, auch Jugendliche in eine Auseinandersetzung mit wissenschaftlich-technischen
Themen bzw. Dilemmata zu bringen, wenn die Auffuhrung des Stucks diese vorbereitet und
sich eine gemeinsame Diskussion anschlief3t. (vgl. Univation 2005b — Evaluation Synthesis:
Kap. 5.10)

Weitere vorbildliche Formate, die die Expertinnen und Experten ansprechen, sind Angebote,
die eine sehr groRe Offentlichkeitswirksamkeit haben und damit von einer groen Zahl an
Zielpersonen wahrgenommen werden. Dabei handelt es sich u.a. um die Weihnachtsvorle-
sung der britischen Royal Society, die sehr medienwirksam ist, ein landesweites Quiz des
norwegischen Science Councils fir Kinder und ein Wissenschaftsquiz im niederlandischen

Fernsehen.

5.4.3 Starkung des Sachbuchbereichs

In den letzten Jahren wirden Wissenschaft und Technik zunehmend von den Medien aufge-
griffen; so gebe es eine wachsende Zahl einschlagiger Fernsehsendungen. Hingegen decke
der deutsche Sachbuchmarkt — so drei Experten - den Publikumsbedarf nicht. Sie wiinschen
sich ein groferes Angebot von verstandlichen und attraktiven Sachblchern und haben Ideen

wie ihre Nutzung unterstitzt werden kann.

LZuletzt (als Herausforderung, Anm. d. Verf,) auch die Entwicklung einer Tradition des
verstéandlichen gedruckten Wortes im Bereich Wissenschaft und Forschung. Blicher zu
aktuellen Themen sollten auch in verstédndlicher Sprache verfligbar sein. Das ist in
Deutschland keineswegs selbstverstdndlich, obwohl es ganz unstrittig ist, dass dies er-
forderlich ist.” (Experte 17)

»In Deutschland wird ein hohes Potential bei der Wissenschaftsvermittlung verschenkt,

und zwar das Reservoir der Sachblicher.” (Experte 2)

Ein Befragter stellt in einem Buchladen in seinem Wohnort regelmaRig Sachblcher vor und

machte die Erfahrung, dass dies zu einer Umsatzsteigerung bei den Sachblchern beitrug. Er

%0 Der Leitfaden kann als pdf-Dokument heruntergeladen werden: http://www.wellcome.ac.uk/node2550.html [Stand

18.01.2005]
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hat die Idee, dass es im Fernsehen eine Sendung zu Sachbuchern geben sollte, in der die
Autorinnen und Autoren ihre Werke selbst vorstellen, um so die Aufmerksamkeit des Publi-
kums zu wecken. Zudem kdnnte eine deutsche Tageszeitung gezielt Buchkritiken zu Sach-

blchern abdrucken, so wie es bspw. die New York Times macht.

Als vorbildliche Autoren, die es verstehen, die Leserinnen und Leser auch mit wissenschaftli-
chen Themen in ihren Bann zu ziehen, nennen die Befragten neben Brian Greene und Si-

mon Singh bspw. Richard Feynman mit seinen Blichern zur Physik.

~Feynman ... schreibt auch sehr persénlich, erzahlt seine Geschichten und Gedanken.”
(Experte 1)

5.4.4 Unterstiitzung des Wissenschaftsjournalismus

Dem Wissenschaftsjournalismus kommt nach der Einschatzung vieler Befragter eine wichti-
ge Rolle bei der Wissenschaftskommunikation zu. Obwohl die meisten die starke Zunahme

von Wissenschaft in den Medien begrifRen und keine Verbesserungsnotwendigkeit sehen,

L,verbesserungen wirden nicht den Bereich der popularisierenden Wissenschaftskom-
munikation betreffen. Hier ist das Angebot umfangreich und gut ... . Es gibt hier z.B.
gute Zeitschriften oder TV-Formate, Internet u.a. .... Es l4sst sich sicher immer noch

etwas verbessern, aber das ist nicht die Front, an der wir stehen.” (Experte 7)

sind drei der Meinung, dass gerade die Journalistinnen und Journalisten starker unterstitzt
werden missten bzw. dass dem Wissenschaftsjournalismus in Deutschland noch nicht die

Bedeutung zukommt, die ihm geblhrt.

,Wir brauchen eine totale Kehrtwendung im Wissenschaftsjournalismus. In Deutsch-
land hat man es bis heute nicht geschafft, eine Wochenzeitung fiir Wissenschaft auf

den Markt zu bringen.” (Experte 2)

~Wissenschaftsjournalismus miisste bspw. auch in der Tagespresse auch wieder einen

héheren Stellenwert bekommen.*” (Experte 6)

Auch die Rolle des Wissenschaftsjournalismus wird hinterfragt. Eine Expertin auf3ert die

Meinung, dass die Journalistinnen und Journalisten zu wenig kritische Distanz wahren.

~Wissenschaftsjournalismus hat sich zu einer Art Schleppentrager der Wissenschaft
entwickelt. ... Beim Wissenschaftsjournalismus kommt bisher die Kritik zu kurz, es fehlt

den meisten Journalisten entweder die Zeit oder die Kompetenz dafiir.“ (Expertin 2)

In der Bewertung des Wissenschaftsjournalismus scheint es damit unterschiedliche Zielvor-

stellungen zur Wissenschaftskommunikation zu geben.



Bericht zur Expertenbefragung im Rahmen der Evaluation des ,Jahrs der Technik 2004“ 82

Es wurden sowohl die zu verbessernden Arbeitsbedingungen, als auch mégliche fehlende
Kompetenzen der Journalistinnen und Journalisten angesprochen. Ihre Kompetenzen konn-
ten durch eine bessere Ausbildung ausgebaut werden, wie sie bspw. der Zusatzstudiengang
Wissenschaftsjournalismus der FU Berlin bietet. Ein Befragter nennt den Studiengang, des-
sen Leiter Prof. Winfried Gopfert ist, als gutes Beispiel, dieser Problematik entgegen zu wir-
ken. Darlber hinaus béten nach Ansicht eines weiteren Befragten Trainings eine Moglichkeit

der Fortbildung fir Journalistinnen und Journalisten.

Die Aktivitaten rund um das EuroScience Open Forum wenden sich ebenfalls an Wissen-

schaftsjournalistinnen und —journalisten und bieten ihnen die Méglichkeit, in direkten Kontakt
mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern bzw. Wissenschaftskommunikatorinnen und
—kommunikatoren zu kommen. Nach der Aussage eines der Befragten sollen diese Aktivita-

ten zukiinftig weiter verstarkt werden, um den Kontakt zu intensivieren.

5.4.5 Interdisziplinare Arbeit und Einbezug der Geisteswissenschaften

Der Einbezug der Sozial- und Geisteswissenschaften in die deutsche Wissenschaftskommu-
nikation (dem deutschen Begriffsinhalt von "Wissenschaft™ folgend) war bereits frih beab-
sichtigt und wurde auch durch die Wahl des Begriffs 'PUSH" - Public Understanding of Sci-
ence and Humanities — ausgedrtckt. Dennoch wurde in den letzten Jahren immer wieder
darauf hingewiesen, dass diese Zielsetzung bislang nur ungeniigend umgesetzt wurde.*' Fiir
zwei Experten besteht darin eine Herausforderung der kommenden Jahre. Hoffnungen wer-
den in das kommende Wissenschaftsjahr gesetzt. Im Einsteinjahr ist es durch die Themen-

setzung und geplanten Formate wahrscheinlich, dass ein Schritt in diese Richtung gelingt.

»Im Einsteinjahr gelingt es vielleicht auch, die Sozial- und die Geisteswissenschaften
einzubeziehen. Die Formate und Jahre werden zunehmend stérker interdisziplinér.”
(Experte 9)

Dabei besteht die Annahme, dass mit einem starker interdisziplinaren Angebot auch den

Bedurfnissen der Zielgruppen besser entsprochen werden kann.

LWichtig ist, sich stark an den Bedlirfnissen der Menschen zu orientieren und z.B.
Grundsatzfragestellungen, wie Erndhrung, Energie, Mobilitat oder e-Commerce auch

disziplineniibergreifend aufzugreifen.” (Experte 6)

In einem anderen Zusammenhang spricht ein weiterer Experte einen zusatzlichen Vorteil an,

o Vgl. hierzu auch Kap. 3.2.1 zur Weiterentwicklung der Wissenschaftsjahre, wo dieses Thema auch bereits genannt wurde.
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der durch eine interdisziplindre Zusammenarbeit gegeben ware.*?

L,Kontroversen aufzeigen, Grenzen deutlich machen: Durch eine Biindelung der ver-
schiedenen wissenschaftlichen Disziplinen wiirde die Einheitssprache aufgebrochen

und die unterschiedlichen Blickwinkel wiirden deutlich werden.” (Experte 5)

5.4.6 Vermittlung von Expertise

Ein Befragter betont, dass es eine Herausforderung ist und bleiben wird, der Offentlichkeit
Erkenntnisse der Wissenschaft in der Form zu vermitteln, dass sie die Informationen konkret
nutzen kann, bspw. zur Problemldsung oder um die eigene Lebenssituation zu verbessern.
Die Wissenschaft habe die Pflicht, der Offentlichkeit diesen besonderen Dienst der Vermitt-

lung von Expertise zu leisten.

,Die Wissenschaft muss das “Interface” zur Offentlichkeit ausformen, &hnlich dem zur
Industrie "Technologietransfer” oder zur Politik "Politikberatung’, d.h. es missen For-
mate / Aktivitéten / Institutionen entwickelt werden, die Beratungsleistungen gegeniiber
der Offentlichkeit (ibernehmen. Hier miissen entsprechende Routinen entstehen. Die
Kommunikation von Expertise besteht nicht in einer Popularisierung von Wissen, das
Wissen soll nicht genau riibergebracht werden. Stattdessen ist mit "Expertise” eine
Kombination von wissenschaftlichem Wissen und Wissen (liber das Entscheidungs-

problem, den Verwertungskontext gemeint.“ (Experte 7)

Wichtig ist bei der Umsetzung nicht nur ein Kommunikationsstil der Expertinnen / Experten,
der keine Hierarchien zum Gegenlber aufbaut, sondern auch die Vermittlung der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse in ihrem besonderen Kontext und mit einer wahrheitsgetreuen
Aussage dazu, wie sie einzuordnen sind, mit welcher Sicherheit also z.B. Aussagen gemacht
werden kénnen. Dem entgegen steht haufig ein starker Einfluss von PR-Abteilungen auf die
Wissenschaftskommunikation, die in Universitaten, Forschungseinrichtungen etc. geleistet

wird (vgl. zur “realitatsnahen Vermittiung” Kap. 5.3.4).

Bislang gibt es — auch in Deutschland — bereits einige gute Ansatze. Als vorbildliches Bei-
spiel nennt der befragte Experte den Krebsinformationsdienst am Deutschen Krebsfor-
schungszentrum, der aktuelle Erkenntnisse der medizinischen Forschung sammelt, aufberei-
tet und den Betroffenen und Interessierten zur Verfugung stellt. Eine ahnliche Funktion neh-
men die Wissenschaftsladen oder Science Shops in Deutschland und international wahr.
Weiterhin besteht fur ihn die Herausforderung darin, weitere geeignete Formen dieser Ver-

mittlung zu entwickeln und zu erproben. Ein Vorbild, das seiner Meinung nach auch in

%2 vgl. hierzu auch Kap. 5.3.4 zur realitatsnahen Vermittlung des Wissenschaftsbetriebs
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Deutschland erfolgversprechend ware, besteht in den Abteilungen fir “Outreach’, wie sie an
amerikanischen Universitaten bestehen. Daneben sei auch der Wissenschaftsjournalismus

in der Pflicht, einen Beitrag zu leisten.

Die folgende Vorstellung des Krebsinformationsdienstes beruht auf Informationen aus einem
personlichen Interview mit Dr. Hans-Joachim Gebest, Leiter des Krebsinformationsdienstes
(KID). Es wird darin deutlich, dass das Internet das Telefon als Informationsmedium ergan-
zen, aber noch nicht verdrangen konnte. Die Arbeit des KID ist aufwandig und in mehrfacher
Hinsicht anspruchsvoll. So werden nicht nur hohe Erwartungen an die der Informationen ge-
stellt, die vollstandig, aktuell und verlasslich sein sollen, sondern auch an die Mitarbeitenden
am Telefon, die oft mit den Sorgen und Angsten von Betroffenen konfrontiert werden. Die
gestellte Aufgabe erfordert ein langfristiges und ausreichend gut finanziertes Angebot. Eine
hohe Akzeptanz und groften Zahlen von Nutzerinnen und Nutzern machen deutlich, dass es
einen Bedarf dir den Dienst gibt, der das Angebot noch deutlich tbersteigt. Die Kommunika-
tion wissenschaftlicher Erkennnisse unterscheidet sich in diesem Fall deutlich von anderen

bekannten Angebotsformaten, da hier oft unmittelbar ihr Nutzen gegeben ist.

Vermittlung von Expertise an Betroffene und Interessierte:
Der Krebsinformationsdienst (KID) am Deutschen Krebsforschungszentrum

Fir die Einrichtung des Krebsinformationsdienstes am Deutschen Krebsforschungszentrum (DKFZ)
bedurfte es der Initiative einiger engagierter Facharztinnen und Facharzte und besonders eines inter-
nationalen Vorbildes: des US-amerikanischen Cancer Information Services (CIS), der dem National
Cancer Institute (NCI) angehort, dem nationalen Krebsinstitut in den USA. Von seiner Struktur her
unterscheidet sich der KID vom CIS und auch die dahinterstehenden Institute sind mit anderen Aufga-
ben und Rechten ausgestattet. Inhaltlich aber geht es beiden um eine Orientierungshilfe, die nachfra-
genden Personen — haufig Betroffene oder deren Angehdrige — zum Thema Krebs angeboten wird.
Der KID hat inzwischen breite internationale Anerkennung gewonnen und informiert jahrlich 18.000-
19.000 Anrufende. Die Informationen gelten als unabhangig, aktuell und glaubwirdig.

Bereits 1986 brachte die damalige Leiterin der Presse- und Offentlichkeitsarbeit des DKFZ die Idee
eines Krebsinformationsdienstes aus den USA mit. Das Bundesministerium fir Gesundheit und Sozia-
les (BMGS) trug den Gedanken mit und unterstiitzte die Einrichtung des KID in Heidelberg auch fi-
nanziell. In seiner nun bald 20-jahrigen Bestehenszeit wurde und wird v.a. das Telefon als Medium
genutzt. Da seine Nutzung niedrigschwellig und anonym ist und einen geschitzten Raum bietet, eig-
net es sich besonders gut, den Betroffenen schnell und effizient fundiertes und aktuelles Basiswissen
zur Verfligung zu stellen. 1999 kam das Internet als Medium zur Informationsvermittlung hinzu, wobei
das Telefon Hauptkommunikationsweg bleibt.*

Bei allem stellt der KID einen sehr hohen Anspruch an das weiterzugebende Wissen. Es entspricht
dem aktuellen Stand der Forschung, es schlief3t Informationen zu Therapien und Therapieeinrichtun-
gen ein und informiert Uber Leitlinien, wie es sie z.B. fir zertifizierte Brustkrebszentren gibt.

Der Anspruch des KID ist ein zweifacher. Von Krebs betroffenen Menschen einschliellich ihrer Ange-
hérigen vermittelt der KID Orientierung im Umgang mit der Krankheit und Basiswissen. Arztinnen und
Arzten bietet er insofern Hilfestellung, dass sie durch den informierenden Dienst in ihrer taglichen

s Die Homepage des KID, auf der sich auch Informationen zur Arbeitsweise des Dienstes finden, ist unter folgender Adres-

se verfugbar: http://www.krebsinformation.de/index.html [Stand 18.01.2005]
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Praxis mit den Krebspatientinnen und -patienten entlastet werden.

In den letzten Jahren hat sich die Einstellung zum Thema Krebs in der deutschen Gesellschaft ge-
wandelt, aber auch das Wissen ber Krebs und die Krebstherapien haben sich verandert. Dr. Hans-
Joachim Gebest, Leiter des KID, beschreibt es so: ,Zu Anfang ging es um die Entmystifizierung des
Krebs. Heute sind Informationsfluss und -angebot so immens gro3, dass neben dem kommunikativen
Aspekt fachliche Themen und die Orientierung eine wesentliche Rolle spielen. Patienten haben sich in
ihrem Verhalten geandert.“ Galt friiher eher das Prinzip der "Arzthorigkeit”, so ist heute vom “mindi-
gen Patienten” die Rede. Patientinnen und Patienten bietet sich heute eine sehr grolRe Fille von Mog-
lichkeiten, sich Uber Krebs und seine Behandlungsmdglichkeiten zu informieren. Dr. Gebest: ,Das
Wissen Uber Krebs ist in den letzten 10 Jahren férmlich explodiert, zuvor war Krebs ein grofldes Tabu-
thema.“ Aber nicht alles Wissen kann von den Nachfragenden eingeschatzt und hinsichtlich seiner
Seriositat bewertet werden. Daraus folgt der Anspruch des KID: Patientinnen und Patienten sollen
dabei unterstutzt werden, sich sachlich zu informieren. ,Wir informieren die Nutzer Gber Inhalte, die
auf ihre Krankheit im Kontext ihres eigenen Lebens zugeschnitten sind, d.h. die Nutzer erhalten “ge-
lebtes Wissen™, so Dr. Gebest.

Auch fiir die informierenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des KID, iberwiegend Facharztinnen,
bietet der Informationsdienst durch die Nutzung des Telefons den Schutz der Anonymitat. Die Mitar-
beitenden geben nicht ihr subjektives Wissen weiter, sondern greifen auf das Wissen zurtick, das sie
aus einer qualitatsgepruften Datenbank beziehen, die von einem wissenschaftlichen Team taglich
gepflegt wird. Ihre Aufgabe ist es nicht zu beraten, sondern sachlich zu informieren. Ein Informations-
gesprach am Telefon dauert im Schnitt 20 Minuten. Der Dienst wird von Montag bis Freitag zwischen
8 und 20 Uhr angeboten, wobei insgesamt 26 Mitarbeitende eingesetzt werden. Allerdings existieren
nur vier bis sechs Telefonleitungen. Dr. Gebest nennt dies den Schwachpunkt des KID. Nur jede
zehnte Person, die den KID per Telefon anwabhlt, erhalt eine Verbindung. Anfragen lber das Internet
gehen bisher selten ein und noch viel seltener wird der Postweg oder der direkte personliche Zugang
gewahlt.

Der KID hat seinen Informationsdienst inzwischen weiter spezialisiert im Hinblick auf veranderte An-
forderungen von Seiten der Bevélkerung. So wurde eine gesonderte Telefonnummer flr das Brust-
krebstelefon geschaltet, eine weitere flir das Schmerztelefon und eine fiir das Fatigue-Telefon. Au-
Rerdem werden Anfragen in tlirkischer Sprache bearbeitet. So reagiert der KID auch auf politische
und gesellschaftliche Veranderungen bzw. tragt zu ihnen bei. Dass bspw. heute in der Offentlichkeit
und in den Medien so viel mehr Uber Brustkrebs gesprochen wird, ist im Sinne einer Entmystifizierung
erfreulich. Gleichzeitig missen nun durch den KID taglich neue Meldungen aus der Presse hinterfragt
und ihre Seriositat Gberpriift werden.

Zu 90% wird der KID heute aus Mitteln des Bundesgesundheitsministeriums finanziert, 10% der Kos-
ten tragt das Land Baden Wirttemberg. Auch einige Spendengelder flieRen ein, allerdings machen sie
nur einen sehr geringen Anteil am Gesamtbudget aus. Dr. Gebest hebt den kostensparenden Effekt
des KID hervor, der wegen der Konsequenzen fir die Patientinnen und Patienten durch sein Angebot
besteht. Zahlen dazu lassen sich allerdings nicht erheben.

Als besondere Erfolgskriterien des KID gelten seine Unabhangigkeit, seine Nutzerorientierung, sein
besonders fiir die Kommunikation mit von schwerer Krankheit betroffenen Personen geschultes Per-
sonal und sein evidenzbasiertes Vorgehen nach neuesten medizinisch-wissenschaftlichen Erkennt-
nissen. Das Konzept des KID ist wissenschaftlich evaluiert. Es gibt auRerdem laufend Nutzerbefra-
gungen und Auswertungen.

Eine Ubertragbarkeit des Konzeptes des KID auf andere Anwendungsfelder liegt insbesondere da
nahe, wo Menschen mit einer hohen Informationsdichte und —flut zu wichtigen Fragestellungen uber-
fordert sind und eine Art Wegweiser benétigen. Vorstellbar sind Fragen im Rahmen der Verbraucher-
beratung oder der Rechtsberatung. Solche Einsatzfelder kann sich auch Dr. Gebest am ehesten flr
einen Informationsdienst nach dem Vorbild des KID vorstellen.

5.5 Starkere Tragerschaft und Beteiligung durch die Wissenschaft

Im Kapitel 3 wurde beschrieben, dass sich die Wissenschaftskommunikation in Deutschland
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in den letzten Jahren stark entwickelt hat. Eine grol3e Anzahl von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern sowie wissenschaftliche Einrichtungen beteiligen sich zunehmend mit ei-
genen Angeboten. Dabei geht die gréfite Initiative — die Wissenschaftsjahre — weiterhin in
der Hauptsache von der Politik aus. Auch wenn einige Befragte optimistisch sind, wenn es
um die Nachhaltigkeit des Engagements in der Wissenschaft bei einem hypothetischen Weg-
fall der Wissenschaftsjahre geht, wiinschen sich doch acht eine deutlich starkere Beteiligung
und eine Ubernahme der Tragerschaft durch die Wissenschaft selbst. Einzelne sprechen
offen an, dass damit auch einem von ihnen negativ wahrgenommenen Aspekt, namlich der
starken Nahe der Wissenschaftskommunikation zur Politik, entgegengewirkt werden konnte.
Die Expertinnen und Experten sehen zudem die Problematik, dass es Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern an Kompetenzen fehlt, um die gestellte Aufgabe ausfihren zu kénnen,

und formulieren Lésungsideen.

Die Expertinnen und Experten wiinschen sich eine starkere Beteiligung von mehr Personen
aus der Wissenschaft, weisen gleichzeitig oft darauf hin, dass die Verpflichtung hierzu nicht
fur jede Wissenschaftlerin / jeden Wissenschaftler gelten kann. So wird immer wieder ge-
nannt, dass jede / jeder das Recht auf eine ungestorte wissenschaftliche Arbeit haben mus-
se, anders sei Wissenschaft nicht moglich. Jungen Wissenschaftlerinnen / Wissenschaftlern
soll bspw. die Moglichkeit gegeben sein, sich zuerst einen Ruf zu erarbeiten, wohingegen die

Alteren eher eine Pflicht haben, sich an der Kommunikation zu beteiligen.

,ES gibt viele Personen und Einrichtungen aus dem Bereich von Forschung und Wis-
senschaft, die noch keine Einsicht in die Notwendigkeit und den Sinn von Wissen-
schaftskommunikation haben. Es ist flir viele Wissenschaftler immer noch anriichig,
sich in der Wissenschaftskommunikation zu engagieren, und die, die es gerne machen
wollen, erfahren wenig Unterstiitzung. Es kann aber trotzdem nicht das Ziel sein, alle
Wissenschatftler per se zur Wissenschaftskommunikation verpflichten zu wollen. Da

gehoért auch eine gewisse Bereitschaft dazu.” (Expertin 3)

,Die Tétigkeit in der Wissenschaftskommunikation wird ganz insgesamt nicht honoriert
in der scientific community. Wissenschaftler stehen mit ihrem Engagement sehr alleine
und bekommen keine Unterstiitzung. Altere / die Professoren dagegen haben eine mo-
ralische Verpflichtung dazu, auch der Offentlichkeit zu présentieren, was sie machen.

Jiingere miissen sich erst in ihrer Disziplin beweisen.” (Experte 1)

,Die deutschen Wissenschaftler bemiihen sich zu wenig um die Kommunikation mit der
Offentlichkeit, zu wenig um eine versténdliche Sprache. Die deutschen Wissenschaftler
miissen erst lernen, dass es ihnen auch etwas bringt, in die Offentlichkeit zu gehen.

Besonders kritisiert werden miissen hier die "oberen 10.000°, also die gro8en Profes-
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soren. Die jiingeren Wissenschaftler sind hier sehr viel offener und bereiter zur Kom-

munikation. Sie verfligen aber auch liber gré3ere Fahigkeiten.” (Experte 17)

Die Befragten sprechen mit inren AuRerungen auch Rahmenbedingungen an, die einem En-
gagement in der Wissenschaftskommunikation entgegen stehen. So sei es ein grof3es Defi-
zit, dass ein Engagement und gute Kommunikationsleistungen in der deutschen Wissen-
schafts-Community nicht ausreichend gewdrdigt und belohnt wiirden. Als Lésungsvorschlage
und gute Beispiele nennen sie viele Ansatze, die Anreize schaffen und Engagement beloh-

nen sollen.

,In Deutschland herrscht ... eine sehr unterentwickelte Lobkultur. Es fehlt die Anerken-
nung fiir junge Leute, die sich présentieren, fiir Wissenschaftlerinnen und Wissen-
Schatftler, die gute Lehrerinnen und Lehrer sind. Es mangelt an unterstitzender Atmo-
sphére und an den Rahmenbedingungen flir kreative, teamorientierte Kommunikation
der Wissenschaft. Es gibt Beispiele zur Schaffung einer solchen Kultur: kleinere For-
schergruppen, die Vergabe von "Gut-Punkten’, die von der DFG z.B. als Plus bei der
Férderung anerkannt werden sollten. Die Palette der Dinge, die im eigenen Betrieb, in-
nerhalb einer Disziplin und bei der Evaluation anerkannt werden, muss verbreitert wer-
den.“ (Expertin 2)

Mehrmals wird der von Stifterverband und DFG vergebene Communicator-Preis als vorbild-

haft angefuhrt. Die Beschreibung beruht hier auf Informationen aus der Literatur.

Wiirdigung von Leistungen in der Wissenschaftskommunikation: Der Communicator-
Preis der DFG und des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft*

Der Communicator-Preis wird gemeinsam von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und
dem Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft seit 2000 vergeben. Uberlegungen hierzu reichen
zurlck in das Jahr 1998. Damals stellte der Stifterverband der DFG einen Betrag von 100.000 DM zur
Verfiigung, um damit einen neuen Wissenschaftspreis, zunachst fur fiinf Jahre, zu stiften. Man ent-
schloss sich, mit dem Preis Personen aus der Wissenschaft auszuzeichnen, die sich durch besondere
und kontinuierliche Leistungen in der verstandlichen Vermittlung von Wissenschaft an die Offentlich-
keit hervortun. Hiermit wird auch eine Absichterklarung des PUSH-Memorandums zur Schaffung ge-
eigneter Anreizsysteme fur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler erfiillt.

Die Resonanz schon auf die erste Ausschreibung des Preises war mit tiber 200 Bewerbungen iiberra-
schend groR. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aller Disziplinen bewarben sich und gaben
Beispiele ihrer Kommunikationsarbeit in Form von Filmen, Artikeln, Prasentationen und anderen Me-
dien. Wegen des groRen Erfolgs und der positiven Wahrnehmung des Preises wurde die Stiftung in
der Zwischenzeit um weitere funf Jahre verlangert.

Kriterien fir die Vergabe des Preises beziehen sich auf die wissenschaftliche Qualifikation der Beitra-
ge, ihre Relevanz, Zielgruppen, Originalitat und Nachhaltigkeit. Die mittlerweile fiinf Preistrager kom-
men aus unterschiedlichen Disziplinen, dabei sind Mathematik, Geowissenschaften und Meeresfor-

% Die Beschreibung beruht auf einem Artikel von Ernst-Ludwig Winnacker, dem Prasidenten der DFG (Stifterverband 2004:

221.).
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schung, Physik und Nanowissenschaften, Hirnforschung und Theologie vertreten.

Weitere Moglichkeiten sind Motivierung Uber Wettbewerbe, die in den Wissenschaftseinrich-
tungen auch intern ausgeschrieben werden kénnen (bspw. Wer hat die verstandlichste Dok-
torarbeit? Wer macht die schénste Prasentation seiner Arbeit?) oder kleine “positive Sankti-

onen’ im Arbeitsalltag, die nicht unbedingt in einer finanziellen Belohnung bestehen mussen.

Es wird immer wieder angesprochen, dass — hat sich eine Person erst einmal selbst an der
Wissenschaftskommunikation beteiligt — daraus eine gro3e Motivation zum weiteren Enga-
gement hervorgeht. Aus dieser Uberzeugung mag resultieren, dass einzelne Befragte Vor-
schlage zu einer verbindlicheren Einforderung von Beteiligung machen. Vier fordern, dass
ein Teil jedes Forschungsbudgets fiir Wissenschaftskommunikation eingesetzt werden soll
(vgl. Kap. 5.2). besprochen wurde. Damit kénnten insbesondere die Wissenschaftsgesell-
schaften und —einrichtungen dazu gebracht werden, die Wissenschaftskommunikation mit
hohrerer Prioritat zu betreiben und den Aufbau entsprechender Kompetenzen und ein Enga-
gement der Mitarbeitenden zu unterstiitzen. Wahrend bei den Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern (insbesondere den jlingeren) eine gewisse Bereitschaft zum Engagement
in der Wissenschaftskommunikation gesehen wird, wird dieses auf der Ebene der Einrich-

tungen und Gesellschaften eher vermisst.

In eine ahnliche Richtung geht der Hinweis mehrerer, dass die Wissenschaftskommunikation
viel selbstverstandlicher zur Aufgabe der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gehéren
sollte. So sollten Stellenausschreibungen fiir Professuren neben Forschung und Lehre auch
die Wissenschaftskommunikation beinhalten. Ein Befragter weist darauf hin, dass in den
USA bereits so verfahren werde. Ein Experte geht so weit vorzuschlagen, die Hochschulge-
setzgebung entsprechend zu andern, um es den Bewerberinnen und Bewerbern schmack-

hafter zu machen, Wissenschaftskommunikation zu betreiben.

Sollte es gelingen, eine groRere Zahl von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu
ermutigen, sich in der Wissenschaftskommunikation zu engagieren, hatte dies neben einem
breiteren Angebot noch einen weiteren Vorteil. Mehrfach wird die Verbindung der wissen-
schaftlichen Inhalte mit der Person einer Wissenschaftlerin / eines Wissenschaftlers ange-
sprochen. Dies mag in die Richtung des “Wissenchaftsstars” gehen, der das Publikum an-
zieht, kann aber auch bedeuten, einen sehr persoénlichen Zugang im lokalen Rahmen anzu-
bieten. Dazu gehore auf Seiten der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Mut. Ein Ex-

perte spricht von der ,Rickkehr des Ichs in die Wissenschaft® (Experte 2).
Kompetenzen zur Umsetzung von Wissenschaftskommunikation

Haufig wird bedauert, dass viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht tber die

Fahigkeiten verfligen, die zur erfolgreichen Kommunikation mit der Offentlichkeit notwendig
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sind. Einzelne formulieren es als Teil der Herausforderung, den Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern Kompetenzen zur Beteiligung an der Wissenschaftskommunikation zu
vermitteln. Noch mehr Befragte nennen Ideen oder Beispiele, wie dies umgesetzt werden
kénnte. Kommunikationstrainings sind die am haufigsten genannte Lésung, wie sie bereits
von verschiedenen Einrichtungen — teils auch kommerziell — angeboten werden. Ein Befrag-
ter weist darauf hin, dass dies bereits friiher von Wissenschaft im Dialog aufgegriffen wurde,

wobei Vorschlage fur qualitativ hochwertige Trainings entwickelt wurden.

Eine Variante der Trainings besteht darin, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in per-
sonlichen Kontakt mit Wissenschaftsjournalistinnen und —journalisten zu bringen um die ge-

genseitigen Perspektiven kennen zu lernen und sich Feedback zu geben.
Eine Expertin schlagt vor, mehr Gelegenheiten zu schaffen, miteinander zu sprechen.

»,ES braucht mehr Orte, an denen miteinander geredet werden kann. Nicht nur Podi-
umsdiskussionen und Events, sondern eingebaut bis hinein ins Studium, so dass Re-
flexion und Gespréch Teil der Wissenschaftskultur werden. Kommunizieren muss man

lernen.” (Expertin 2)

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern kdnnen Leitfaden zur Veranstaltungsorganisati-
on oder zum Umgang mit Medienvertreterinnen / -Vertretern zur Verfigung gestellt werden,
wie bspw. der Leitfaden der britischen Royal Society®. Diese Dokumente kénnen allen Inte-

ressierten Uber das Internet verfugbar gemacht werden.
Abbau von Nédhe zur Politik

Drei Befragte sprechen einen Aspekt an, der sich in ihren Augen negativ auf die Wahrneh-
mung der Wissenschaftskommunikation in der Offentlichkeit auswirkt. Die Nahe zur Politik,
die sich bspw. darin aufdert, dass Politikerinnen oder Politiker eine Veranstaltung eréffnen
oder eine Rede im Rahmen eines Veranstaltungsprogramms halten, berge die Gefahr, das
Publikum abzuschrecken. Zudem ist ihnen nicht einsichtig, dass die Politik in der Wissen-
schaftskommunikation Gberhaupt eine Rolle spielen sollte und warum diese Rolle nicht von

der Wissenschaft selbst ausgeflllt wird.

~Wenn es um Politik geht, herrschen in der Bevblkerung oft Vorbehalte. Im Zusam-
menhang mit Wissenschaftskommunikation ist es deshalb wichtig, dass die politische
Komponente dabei nicht im Vordergrund steht. Der Platz muss ganz allgemein fiir die

Wissenschaft zur Verfligung stehen.” (Experte 4)

,Die Akteure miissen von der Wissenschaft geleitet werden, nicht vom Staat und nicht

% Gemeint ist der Leitfaden "Scientists and the media’ (Royal Society 2000). Erhéltlich als pdf-Dokument unter:

http://www.royalsoc.ac.uk/displaypagedoc.asp?id=6184 [Stand 10.01.2004]
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von der Industrie gesteuert.” (Expertin 1)

Um dem Verdacht, die Wissenschaft werde durch die Politik instrumentalisiert, entgegen zu
wirken, schlagt ein Experte eigenes Engagement vor. Nur so kénne der Anschein einer e-

ventuellen Einflussnahme durch die Politik entkraftet werden.

,Die Wissenschatftler sollten sich starker selber und unabhéngig engagieren, damit sie
nicht das Gefiihl haben, sie seien nur ein Vehikel irgendwelcher parteipolitischer Inte-

ressen.” (Experte 15)

Ein Experte weist darauf hin, dass bereits im sog. "'PUSH-Memorandum” Mdglichkeiten auf-
gezeigt wurden, wie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zur Beteiligung an der Wis-
senschaftskommunikation motiviert werden kénnen. Tatsachlich beziehen sich die Vereinba-
rungen auf die genannten Aspekte, namlich die Schaffung von Anreizsystemen, die Wiirdi-
gung von entsprechenden Leistungen parallel zu wissenschaftlichen Leistungen, die Bereit-
stellung von Infrastruktur und Fortbildungsangeboten. Dass genau diese Punkte gut finf Jah-
re spater weiterhin als mangelhaft benannt werden, legt den Schluss nahe, dass die erste

Zielmakre noch ein Stluck weit entfernt ist.

5.6 Theoretische Fundierung und Austausch liber Wissenschaftskom-
munikation

Fur ein gutes Drittel, ndmlich sieben der Befragten, ist die "Metakommunikation” Gber Wis-
senschaftskommunikation ein wichtiges Thema. Sie erwarten , dass — nachdem nun einige
Jahre praktische Erfahrungen gesammelt wurden — eine theoretische Fundierung der deut-
schen Wissenschaftskommunikation und ein starkerer theoretischer Austausch der Praktike-
rinnen und Praktiker untereinander erreicht werden missen. Dazu gehdrt es flr einzelne
Befragte, das Thema der Zielformulierung von Wissenschaftskommunikation aufzugreifen.
Wie im Kapitel 4.1 deutlich wurde, gibt es unter den Beteiligten der deutschen Wissen-
schaftskommunikation keine gemeinsame Vorstellung davon, welche Ziele die Wissen-

schaftskommunikation verfolgen sollte.

Die folgenden Unterkapitel greifen die Aspekte theoretische Fundierung und theoretischen

Austausch sowie Zielbestimmung auf.

5.6.1 Theoretische Fundierung und Austausch

In den letzten Jahren konnten in Deutschland viele Angebote der Wissenschaftskommunika-
tion umgesetzt werden. Initiativen entstanden und etablierten sich. Dabei betonen viele Ex-

pertinnen und Experten, dass sie nie gelernt hatten, Wissenschaftskommunikation zu betrei-
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ben. Die Methode, nach der Angebote entwickelt wurden, war haufig “schauen, was andere
machen” und “learning by doing”. Fur ein Viertel der Befragten besteht eine wichtige Heraus-
forderung der deutschen Wissenschaftskommunikation darin, das praktisch Erarbeitete

durch Forschung, Evaluation und gegenseitigen Austausch theoretisch zu fundieren.

»In Deutschland fehlt eine wissenschaftliche Begleitung und Fundierung der Wissen-
schaftskommunikation. Bisher wurde viel ausprobiert, man konnte die Aufgabe auch
vorher kaum theoretisch durchdringen, sich ausbilden o.4. Wir sind, um es mal bése zu
sagen, Aktivisten, die die Initiative ergriffen haben. Es wurden Erfahrungen gemacht in
den letzten Jahren und es wurde bereits sehr viel ausgelost. Jetzt ist es an der Zeit,
dies wissenschatftlich zu reflektieren. Es gibt fast keine Forschung lber Wissenschafts-
kommunikation. .... Auch Evaluation gehért dazu.“ ,Es ist aber auch festzustellen, dass
immer wieder die gleichen Leute auftauchen und auch, dass in Deutschland der Kreis
derjenigen, die sich aktiv mit der Wissenschaftskommunikation auseinandersetzen,

bspw. Teilnehmende an PUSH-Symposien, noch viel zu klein ist.” (Experte 3)

»Forschung fiir den Bereich der Wissenschaftskommunikation stérker institutionalisie-
ren! Dies ist eine Aufforderung, ein Wunsch an die DFG. Dabei geht es um fachdidakti-
sche Grundregeln. ... Mit Hilfe von Evaluation auf die Ergebnisse schauen.” ,Verwis-
senschaftlichung heil3t auch, sich Gedanken machen (ber den Einsatz von Bildern und

Texten, von interaktiven Experimenten. (Experte 12)

,ES gibt keinen systematischen Ansatz zu "PUS-Forschung’ in Deutschland: die
hemdsérmeligen Praktiker und die klugen Képfe tauschen sich nicht aus. Die Nutzung
von Erfahrungen und Ergebnissen in neuen Konzepten unterbleibt meistens.” ,Es
braucht also deutlich mal ein kontinuierlich finanziertes Programm in Deutschland, wo
auch mal in theoretischer Hinsicht ein systematisierter Ansatz geschaffen wird, der

dann auch inhaltlich weiterentwickelt wird.” (Experte 11)

L~Kommunikation ist schwierig. Dazu gehért Arbeit und man muss gute Konzepte und
Angebote entwickeln. Den Praktikern hilft dabei auch ein formeller oder informeller

Austausch mit anderen.” (Experte 1)

Eine Expertin spricht an, dass die Fundierung durch eine zentrale Stelle koordiniert werden

sollte, die Informationen systematisch sammelt und weitergibt.

Wir bréuchten einen Brain-Trust, in dem (iber die Desiderate und Méglichkeiten nach-
gedacht wird. Eine Adresse, die Hilfen anbietet, Erfahrungen zugénglich macht und
austauscht, Literatur sammelt, den Informationsfluss garantiert. Also eine qualifizierte
Auseinandersetzung mit dem Prozess — aber keinen Lehrstuhl dafiir wegen der (bli-

chen Gefahren des Akademismus, eher ein An-Institut, eine Einrichtung mit Respekt-
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abstand zu den Institutionen der Wissenschaft.” (Expertin 2)

Bezlglich des Austausches besteht zudem der Wunsch, nicht lediglich perfekte Selbstdar-
stellung zu betreiben, sondern Anderen ein Lernen aus eigenen Erfolgen und Misserfolgen

zu ermdglichen.

»-.. €8 Ssollte méglich sein zu sagen, was nicht so gut klappt, damit aus guten wie aus
schlechten Erfahrungen gelernt werden kann. Als Lernerfahrung sollte dies den Kolle-

gen nutzbar gemacht werden.” (Experte 12)

Eine Aussage bezieht sich darauf, dass erst in der Reflexion eine gemeinsame Sprache
entwickelt werden kann, die sich zur Kommunikation nicht nur mit der Offentlichkeit, sondern

auch mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern anderer Disziplinen eignet.

~Wissenschaftskommunikation hat zur Zeit kaum Sprache zur Verfiigung, um unterein-
ander und quer Uber die Disziplinen auf intelligente Weise mit einem Publikum zu
kommunizieren ... . Intention? Eine verstandliche und dennoch differenzierte Sprache
zu entwickeln, die einen Weg zwischen Fachsprache und Werbeslang findet, sich nicht

‘hinunterbeugt’, sondern zum Mitdenken einladt.” (Expertin 2)

Es ist damit die Frage verbunden, welche Einrichtung eine solche Aufgabe wahrnehmen
kdnnte. Heute gibt es nach der Einschatzung der Befragten noch keine geeignete Stelle (vgl.
Kap. 5.8 zur Institutionalisierung der Wissenschaftskommunikation). Denkbar ware die Aus-

formung einer Austausch-Plattform als Kooperation mehrerer Partnerorganisationen.

Einige gute Ansatze und Vorbilder werden von den Expertinnen und Experten aufgefuhrt.
International sind dies Lehrstihle fur Wissenschaftskommunikation, an denen auch For-
schung betrieben wird, und die unterschiedlichen Zeitschriften, z.B. "Public Understanding of
Science’, in denen Erkenntnisse verbreitet werden. Internationale Netzwerke wie die Euro-
pean Collaborative for Science, Industry and Technology Exhibitions (ECSITE), Public
Communication of Science and Technology (PCST), die European Science Events Associa-
tion (EUSCEA) oder das European Science Communication and Information Network (ES-
CIN) béten eine Plattform zum Austausch mit Kolleginnen und Kollegen sowie zur Vernet-

zung der jeweiligen Angebote und Aktivitaten (vgl. zur Vernetzung Kap. 5.7).

Als vorbildliches Land wird haufig Grof3britannien genannt. Neben Lehrstiihlen gebe es dort
eine lebendigere und groRere Gemeinde der Wissenschaftskommunikation als in Deutsch-
land, die einen intensiven Austausch miteinander pflegt. Koordiniert wird ein grof3er Teil des
Austausches von der British Association for the Advancement of Science (BA), die von ei-
nem Befragten in der Unterstutzung von Praktikerinnen und Praktikern als besonders vorbild-

lich bezeichnet wird.
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Im Folgenden wird dargestellt, wie die BA Wissenschaftskommunikatorinnen und -
kommunikatoren in GroRbritannien unterstutzt. Die Beschreibung beruht auf einem personli-
chen Gesprach mit Jill Nelson, Director of Programmes bei der BA. Seit vielen Jahren hat die
BA Erfahrungen damit sammeln kénnen, welche Unterstitzung fur die Praktikerinnen und
Praktiker in der Wissenschaftskommunikation hilfreich ist. Dabei wurde die Community in
einem raschen Wachstumsprozess begleitet, der weiter anhalt. Es zeigt sich, dass durch die
Heterogenitat der Gruppe von Wissenschaftskommunikatorinnen und —kommunikatoren in
Grol3britannien und die unterschiedlichen Erfahrungsniveaus verschiedene Angebote sinn-
voll sind. Dabei sind erfahrungsgemalf insbesondere die persoénliche Begegnung und der
direkte Austausch fruchtbar. Die Notwendigkeit solcher Unsterstiitzungsangebote wird vor
allem dann offenbar, wenn qualitativ hochwertige Beitrdge bspw. zur National Science Week

(NSW) gewiinscht sind und das Engagament der Beteiligten langfristig erhalten bleiben soll.

Unterstiitzung der britischen Science Communication Community:
Aktivitaten der British Association for the Advancement of Science (the BA)

Die BA wurde bereits 1831, damals als eine Konkurrenzgesellschaft zur Royal Society, gegriindet.
Heute ist sie die groRte britische Organisation, die sich insbesondere der Kommunikation zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit widmet. Sie verfiigt tUiber ein Hauptquartier in London mit aktuell 27
Mitarbeitenden. Von ihnen bearbeiten 16 die verschiedenen Programme der BA im Bereich der Wis-
senschaftskommunikation. Director of Programmes Jill Nelson verantwortet ihre Arbeit.

Zu den Aktivitaten der BA zahlen neben der bekanntesten, dem in jedem Herbst in einer anderen
Stadt in GB veranstalteten “Festival of Science’, auch die Koordination der "National Science Week”
(NSW), ein "Science in Society-Programm’, das iber das Jahr hinweg unterschiedliche Aktivitaten
umsetzt, und ein groRes Programm fiir Kinder und Jugendliche, das v.a. in verschiedenen Wettbe-
werben besteht (BA First Investigators, BA Young Investigators and BA CREST Awards). Im Science
in Society-Programm gibt es sowohl kleinere Aktivitaten, wie bspw. Abendveranstaltungen im durch
die BA mitgetragenen Dana Centre (s. Kap. 5.3.2), als auch gréRere Angebote im ganzen Land. Hier-
unter fallt auch die jahrlich stattfindende “Science Communication Conference’.

Neben den hauptamtlichen Mitarbeitenden des Hauptquartiers sind Teilzeit-Mitarbeitende als Regional
Officeers und eine groRe Anzahl ehrenamtlich Mitarbeitender an der Umsetzung der Aktivitaten betei-
ligt.”

Es gibt neben einer Anzahl von engagierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern wesentlich
mehr professionelle “science communicators” als in Deutschland. Diese bearbeiten als Hauptaufgabe
die Wissenschaftskommunikation und sind bspw. in Science Centern (ca. 50 in GB), wissenschaftli-
chen Gesellschaften, Hochschulen oder Forschungseinrichtungen und Unternehmen tatig.
Schatzungen gehen von mehr als 600 Personen aus. Diese Zahl ist in den letzten Jahren mit der Zu-
nahme an Science Centern und die generell grofiere Bedeutung der Thematik stark gestiegen. Es ist
seit den 90er Jahren in Grof3britannien mdglich, einen Masterstudiengang “science communication’
abzuschlieRen. Dies fluhrte u.a. dazu, dass die Berufsbezeichnung “science communicator” gebrauch-
lich wurde. Es gibt in zunehmenden Male Interessentinnen und Interessenten fiir die Tatigkeit.

Nach der Einschatzung von Jill Nelson handelt es sich bei der “science communication community”
insgesamt um eine stark fragmentierte Gemeinschaft, bestehnd aus Personen mit sehr unterschiedli-
chem Ausmal} an praktischer Erfahrung und zudem sehr unterschiedlichen Interessen. Demnach

% Einen Gesamtiiberblick iiber die Organisation du Tatigkeiten der BA gibt die Homepage der Association: http:/www.the-

ba.net [Stand 15.12.2004]
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gestalten sich auch die Support-Aktivitaten der BA differenziert.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler werden mit besonderen Angeboten angesprochen. Einzel-
nen kann mit einer "Media Fellowship” fiir drei bis sechs Wochen eine gemeinsame Arbeit mit Journa-
listinnen / Journalisten verschiedener Medien ermdglicht werden. Das Hauptziel besteht darin, den
Fellows starkeres Vertrauen in die Medien und ein Verstandnis fir deren Arbeitsweise zu vermitteln.
Zudem wird mit anderen Angeboten das (friihe) Nachdenken der Wissenschaftlerinnen / Wissen-
schaftler Uber die sozialen Implikationen ihrer Arbeit unterstitzt. Es gibt eine "Poster Competition” zum
kommenden Festival, das insbesondere junge Wissenschaftlerinnen / Wissenschaftler dazu ermutigen
soll. In gemeinsamen Gruppendiskussionen von Wissenschaftlerinnen / Wissenschaftlern sowie Ver-
treterinnen / Vertretern der Offentlichkeit wird bzgl. neuen Forschungsfeldern eine gemeinsame Spra-
che und Kommunikationsstrategie gesucht, die zum Austausch anregt. Es zeigt sich bei diesen Aktivi-
taten immer wieder, dass es ein Gewinn fiir die Beteiligten ist, sie zu einer Betrachtung der eigenen
Arbeit aus einer anderen Perspektive zu bringen. Der stéandige Nutzen dieser zusatzlichen Perspekti-
ve und das Innehalten zwecks Reflexion und Bewertung der eigenen Arbeit soll bei Wissenschaftle-
rinnen / Wissenschaftlern geférdert werden.

Die meisten Support-Angebote der BA richten sich an (professionelle) Wissenschaftskommunikatorin-
nen und -kommunikatoren auBerhalb der Wissenschaft in GroRbritannien:

- (Potenziellen) Veranstalterinnen / Veranstaltern der NSW werden tGber das Jahr hinweg
Workshops angeboten, die auf ein Engagement vorbereiten. Neben grundlegenden Informationen
zur Veranstaltungsorganisation (welcher Ort, Termin, Titel, Projekt Management etc.) werden ih-
nen auch profundere Themen wie die Wahl von Veranstaltungsinhalten oder Auswahl und An-
sprache bestimmter Zielgruppen nahe gebracht.

- Allen Veranstalterinnen / Veranstaltern wird auf der Homepage der BA zusatzliches Material an-
geboten. Darunter nicht nur Leitfaden zur Veranstaltungsorganisation und Offentlichkeitsarbeit fiir
das Event oder Informationen zum Fundraising, sondern auch die sog. ‘challenge packs’, die
konkrete Ideen zu einfachen Experimenten geben, die in Veranstaltungen genutzt werden kénnen,
oder auch Quizfragen zu aktuellen Themen der NSW.

- Die Science Communication Conference findet jahrlich statt und ist offen fiir alle Interessierten
auch uber GroRbritannien hinaus. Aktuelle Themen der britischen Wissenschaftskommunikation
werden aufgegriffen und die Praktikerinnen / Praktiker und Wissenschaftlerinnen / Wissenschaftler
mit Personen aus anderen Feldern (bspw. Medien, Politik) zusammen gebracht. Ein wichtiger As-
pekt der Konferenz ist die Moglichkeit, Erfahrungen auszutauschen und Kooperationen herzustel-
len.

Es ist ein Anliegen der BA, dass die Konferenz unterschiedliche Personengruppen anspricht und
fur sie spezielle Angebote macht, darunter Workshops zu praxisnahen Themen fir Newcomer und
Ubergreifendere Diskussionen flir Personen, die langere Erfahrung haben.

Jahrlich nehmen etwa 150 bis 200 Personen an der zweitagigen Konferenz teil. Die Vorausset-
zung daflir, dass die BA eine solche Konferenz jahrlich anbieten kann ist, dass die Zahl der Per-
sonen, die in GroRbritannien professionell mit Wissenschaftskommunikation beschaftigt sind, so
groR ist (s.0.).

- Zusatzlich zur jahrlichen Konferenz, bei der sich die Gemeinschaft trifft, finden tiber das Jahr hin-
weg Workshops zu bestimmten Themen statt, die die besonderen Interessen einzelner Personen-
gruppen betreffen. Die BA sieht dies als sinnvolle Aktivitat an, ermutigt aber einen Austausch ein-
zelner Arbeitsgruppen untereinander.

- Es gibt eine Mailingliste, in der die Mitglieder sich austauschen und bspw. Ankiindigungen ma-
chen kénnen. In der Vergangenheit gab es allerdings die Erfahrung, dass Listenmitglieder teils
harsche Kritik an den Aktivitaten anderer gelibt haben, was dazu fiihrte, dass die Angesproche-
nen sich teils zuriickgezogen haben. Die BA bemiiht sich, eine Kultur von konstruktiver Kritik zu
etablieren.

- Die BA flihrt Forschungsprojekte zu Themen der Wissenschaftskommunikation durch, bspw. DISC
(Delivering Inclusion in Science Communication, siehe Kap. 5.4.1), das sich der Frage der Errei-
chung bisher unerschlossener Zielgruppen aus dem Bereich der ethnischen Minderheiten an-
nimmt. Die Ergebnisse der Projekte werden den Praktikerinnen / Praktikern zur Verfigung gestellt.
Daruber hinaus gibt es Evaluationen der BA-Aktivitaten, deren Ergebnisse Interessierten in der
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Regel zur Verfiigung stehen und Dokumentationen. Themenbezogene Dokumente, die Inhalte
von Wissenschaftskommunikation betreffen und zur Information der Praktikerinnen / Praktiker die-
nen, und das Magazin “Science and Public Affairs’, das sich v.a. an die Politik und Entschei-
dungstrager richtet, runden das Informationsangebot auf der Homepage der BA ab.

Es ist die Uberzeugung von Jill Nelson, dass das Coaching der Wissenschaftskommunikatorinnen / -
kommunikatoren und Organisatorinnen / Organisatoren von Veranstaltungen insbesondere dann eine
fruchtbare Investition ist, wenn das Ziel verfolgt wird, das Engagement der Beteiligten bspw. an der
NSW nachhaltig zu gestalten und qualitativ hochwertige und sinnvolle Angebote zu machen.

Den wichtigsten Support, den die BA der science communication community bietet, sieht Jill Nelson in
der Moglichkeit, sich in unterschiedlichem Rahmen persoénlich zu begegnen und auszutauschen. Der
personliche Austausch ist gegeniiber dem per Mail konstruktiver und Workshops bzw. die Konferenz
bieten das beste Forum, wichtige Inputs zu geben. Auch Publikationen werden i.d.R. weniger wahrge-
nommen. Trotz der groRen Community und der teils langen Erfahrung der Praktikerinnen und Prakti-
ker in GB stellt Jill Nelson oft eine groRe Unsicherheit der Beteiligten fest. Es besteht ein grol3es Be-
durfnis, sich der Qualitat der eigenen Arbeit im Austausch zu versichern. Zudem kann tber den per-
sonlichen Kontakt das Ziel der Vernetzung der einzelnen Aktivitaten effektiv verfolgt werden.

Ein Manko besteht fur Jill Nelson nach wie vor in der Zusammenarbeit zwischen den Sozial- und Na-
turwissenschaften, die v.a. ein gegenseitiges Misstrauen zu verbinden scheint. Fir die Wissen-
schaftskommunikation relevante Ergebnisse der Sozialwissenschaften werden ihrer Meinung nach zu
wenig kommuniziert und wahrgenommen, so dass daraus kein Nutzen gezogen werden kann.

Die unabhangige Position der BA erlaubt es ihr Koordination und Unterstiitzung der Wissenschafts-
kommunikation in GB nach eigenen Zielvorstellungen umzusetzen. Von den wissenschaftlichen Ge-
sellschaften als eine wissenschaftliche Einrichtung angesehen, als die sie auch gegriindet wurde,
widmet sie sich jetzt zuvorderst der Kommunikation zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit sucht
eine Zwischenstellung zwischen diesen. Die Position ist durchaus zunehmend gewollt, wird dabei von
Jill Nelson als nicht unproblematisch angesehen. ,It's a difficult place to be. If you do things wrong you
can be suspected by the public to be part of the science community and the science community will
tell you've been driven too far by the public voice. But it's where the BA wants to be.*

Neben der Unabhangigkeit tragt v.a. das eigene Engagement der BA dazu bei, dass sie von den Wis-
senschaftskommunikatorinnen und —kommunikatoren akzeptiert und als glaubwirdig wahrgenommen
wird. Jill Nelson macht deutlich, dass die BA selbst nicht perfekt ist. Dass auch sie aus ihren Erfah-
rungen lernt und sich weiterentwickelt, ist eine Hauptvoraussetzung dafiir, dass Empfehlungen an
andere Praktikerinnen und Praktiker gegeben werden kénnen.

Eine Empfehlung fiir eine besondere Art von Unterstlitzung der deutschen Wissenschaftskommunika-
tion mochte sie nicht abgeben. Zu vieles ist abhangig von der kulturellen Einbettung der Wissenschaft
und den besonderen Arbeitsumstanden und Erfahrungen der Wissenschaftskommunikatorinnen und —
kommunikatoren. Wahrend die besonderen “britischen” Krisen wie BSE viel dazu beigetragen haben,
dass die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler alarmiert sind und die Bedeutung der Wissen-
schaftskommunikation verstehen, mag dies in Deutschland nicht der Fall sein. Die wichtige Empfeh-
lung, die sie dennoch gibt, ist, dass es der Schlissel zur Wissenschaftskommunikation sei, die wis-
senschaftlichen Inhalte in einen sozialen Kontext zu stellen. Deutsche Praktikerinnen und Praktiker
mussten selbst herausfinden, wie dies hier besonders gut funktioniert.

Auch in Deutschland gibt es Ansatze zur theoretischen Fundierung und zum Austausch, die
von den Befragten angesprochen werden, z.B. die PUSH-Symposien des Stifterverbandes
oder die NaT-Working-Symposien (Robert Bosch Stiftung), die Veranstaltungen des Deut-
schen Museums Minchen und die Berliner Gesprache (Robert Bosch Stiftung / Zeit Stif-
tung). Einzelne Befragte geben an, eigene formelle und informelle Netzwerke zum Aus-
tausch zu nutzen. Zudem wird die 2004 erstmals durchgeflihrte Konferenz "Wissenswerte’

genannt. Diese hatte zum Zeitpunkt der Interviews noch nicht stattgefunden. Einzelne Be-
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fragte hegen jedoch die Hoffnung, dass sie sich entsprechend ihrer Maxime zur deutschen
Austauschplattform entwickeln kann. Der Schwerpunkt der Wissenswerte liegt im Moment
stark auf dem Wissenschaftsjournalismus; die Wissenschaftskommunikation dartiber hinaus
findet eher am Rande Platz. Die folgende Darstellung beruht auf Informationen aus dem In-

ternet.

Austausch zwischen Praktikerinnen und Praktikern der deutschen Wissenschafts-
kommunikation: "Wissenswerte” Bremen

Die Stadt Bremen gewann 2004 den vom Stifterverband erstmals ausgeschriebenen Wettbewerb
~otadt der Wissenschaft 2005%. Zum Auftakt organisierte die Messe Bremen in Kooperation mit dem
Qualifizierungsprogramm Wissenschaftsjournalismus und dem Deutschen Journalisten-Verband, Lan-
desverband Bremen im November 2004 eine ,Fachkonferenz fur Wissenschaftsjournalisten, Wissen-
schaftskommunikatoren und Forscher aus den Natur-, Technik- und Medizinwissenschaften“.”” Die
Programmplanung lag bei der Bertelsmann Stiftung.

Die Konferenz "Wissenswerte” hat den Austausch der Fachpersonen Gber Entwicklungen in der Wis-
senschaft und im Journalismus sowie ihre Vernetzung zum Ziel. Im Fokus standen in Bremen unter-
schiedliche Aspekte des Wissenschaftsjournalismus, bspw. Arbeitsbedingungen der Journalistinnen
und Journalisten, Themenfindung, -aufbereitung und journalistische Formate. Daneben wurden aktuel-
le Forschungsergebnisse, u.a. zum Klimawandel oder zur Nanotechnologie, eingebracht. Die Wissen-
schaftskommunikation stand im Zentrum einer Podiumsdiskussion, in der die Public Understanding of
Science-Bewegung kritisch bilanziert wurde. Das Programm, weitere Informationen und die Beitrége
von Referentinnen und Referenten finden sich auf der Internetseite der Konferenz.*®

Das Forum soll sich in den kommenden Jahren im deutschsprachigen Raum als Plattform fur den
Dialog zwischen Forscherinnen / Forschern, Wissenschaftsjournalistinnen / -journalisten und Wissen-
schaftskommunikatoren / -kommunikatorinnen etablieren. Es ist abzuwarten, ob die Wissenschafts-
kommunikation allgemein neben dem Wissenschaftsjournalismus dabei in den kommenden Jahren
einen gréReren Raum einnehmen wird.

Nach Aussage einiger Befragter findet sich lesenswerte Literatur zur Wissenschaftskommu-
nikation in Deutschland in der Schriftenreihe Public Understanding of Science: Theorie und

Praxis, in der Zeitschrift Gegenworte und in Publikationen des Stifterverbandes.

Die Einrichtungen, die sich nach der Meinung von Befragten an einem Ubergreifenden theo-
retischen Austausch (weiterhin) beteiligen sollten, sind neben Finanziers, wie z.B. BMBF und
Stifterverband, und den wissenschaftlichen Einrichtungen das IPN Kiel, das Institut flr Wis-
senschafts- und Technikforschung / Lehrstuhl Wissenschaftssoziologie Prof. Weingart, wo es
jeweils gute Ansatze gabe, der Deutsche Museumsbund, Zusammenschlisse naturwissen-
schaftlicher Fachlehrerinnen / -lehrer und der VDI/VDE-IT, der die Entwicklung bereits heute

begleitet.

5 http://www.wissenswerte-bremen.de/das_konzept/das _konzept.html?navid=1 [Stand 19.01.2005]

%8 Die Seite ist im Internet zu finden unter: http://www.wissenswerte-bremen.de/ [Stand 19.01.2005]
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5.6.2 Zielbestimmung fir die Wissenschaftskommunikation

Dass die verschiedenen Beteiligten der Wissenschaftskommunikation in Deutschland keine
gemeinsame Zielsetzung verfolgen, wurde bereits deutlich (vgl. Kap. 4.1). Fir drei Befragte
ist dies kein haltbarer Zustand. Sie denken, dass die deutsche Wissenschaftskommunikation
sich nur weiterentwickeln kann, wenn die Beteiligten sich auf gemeinsame Ziele, damit még-

licherweise eine gemeinsame Strategie einigen.

,Wichtig ist die Frage, was will die Wissenschaftskommunikation eigentlich? Das chan-
gierte immer hin und her. Die Frage ist bis heute unbeantwortet geblieben. Man sagte
damals: Es gibt unterschiedliche PUSHs bzw. Ziele. Das wurde aber nie konkretisiert,
woran die Sache heute wahrscheinlich immer noch krankt. Die Ziele miissen endlich

mal gekléart werden.” (Experte 11)

LDer Wissenschaftskommunikation in Deutschland fehlen die Ziele und die Agenda. Es
ist unklar, welche Ziele man erreichen méchte. ... Problem ist, dass die Ziele nicht wei-

ter ausdifferenziert wurden.” (Experte 5)

Mit einer Klarung der Ziele ware in jedem Fall auch eine Entscheidung zu den primaren Ziel-
gruppen der Wissenschaftskommunikation verbunden. Dazu musste geklart werden, welche

Zielgruppen Uberhaupt bestehen und wie sie erreicht werden kdénnen.

»,Bei den grol3en Initiativen ist nicht klar, welche Offentlichkeit sie ansprechen sollen, es
handelt sich um eine “diffuse Offentlichkeit”.“ (Experte 13)

In welcher Art gemeinsame Ziele fiir die deutschen Beteiligten identifiziert werden kdnnen, ist

unklar, dass dies einen Austausch der Beteiligten voraussetzt, wird aber deutlich.

5.7 Praktische Vernetzung von Aktivitaten und Kooperation

Eine bessere praktische Vernetzung von Beteiligten und Aktivitaten ist ein Thema flr sechs
Befragte. Wie bereits in den Kapiteln 4.2 und 3.1 bzgl. der Entwicklung der deutschen Wis-
senschaftskommunikation der letzten Jahre festgestellt wurde, gibt es zahlreiche Aktivitaten
und Initiativen. Es wachst damit bei einzelnen Befragten die Besorgnis, dass Vieles neben-
einanderher geschieht, respektive der Wunsch, aus der Blindelung von Aktivitaten und durch
Kooperationen Synergieeffekte zu gewinnen. Es sollten nicht nur die deutschen Aktivitaten
vernetzt werden, sondern auch Kontakte iber die Grenzen hinaus, insb. im europaischen
Raum geknipft und gepflegt werden. Hier gebe es bereits einige Verbiinde und Plattformen,

an die angeschlossen werden kdnne.

Die Befragten sehen eine Reihe guter Ansatze im Bereich der deutschen Praxis und dartber

hinaus, in die sie weitere Hoffnungen setzen:
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Die 2004 erstmals umgesetzte Tagung Wissenswerte in Bremen wird von zwei Befragten als

deutscher Hoffnungstrager benannt (siehe Beschreibung oben).

Zwei Befragte stellen die Bedeutung eines guten Kontaktes zwischen der Wissenschaft und
dem Wissenschaftsjournalismus heraus und die grof3e Bedeutung, die das EuroScience O-
pen Forum (ESOF) dabei hat.

,ES braucht gute Medienpartner und ein Zusammenwirken des gesamten Systems.

Wissenschaftskommunikation muss gut verzahnt werden.” (Experte 6)

,Es ist ... geplant, die Journalisten besonders liber ESOF 2006 in Miinchen ... noch
besser einzubeziehen und sie so noch direkter mit Informationen zu versorgen.” (Ex-
perte 9)

Mit der Organisation des EuroScience Open Forums 2006 in Deutschland sei verbunden,
dass unter dem Dach von WiD eine Koordinierungsstelle eingerichtet wurde. Ein Experte
setzt in diese Einrichtung die Hoffnung, dass damit ein praktischer Austausch von deutschen

und internationalen Agierenden befordert wird.

Als Vorbild der ESOF-Tagung bleibt die US-amerikanische AAAS-Tagung nicht ungenannt.

Zwei Befragte stellen sie als besonders gute Plattform dar, um Kontakte zu knipfen.

Uber die genannten Tagungen hinaus seien Verbande und Zusammenschliisse von Agie-
renden im Feld der Wissenschaftskommunikation ein guter Rahmen, praktische Ansatze
abzustimmen und zu vernetzen. Hier werden wiederum ECSITE und EUSCEA und die inter-
nationalen Netzwerk-Projekte von Science Shops genannt, in denen es jeweils bereits deut-

sche Mitwirkende gibt.

Der Wunsch einzelner Befragter geht deutlich Uber die bisher umgesetzten Verknipfungen
hinaus. Ein Experte formuliert die Vision eines Ubergreifenden deutschen Netzwerks zur

Umsetzung von gemeinsamen Projekten.

sLeider fehlt so eine Zusammenarbeit, bspw. ein gemeinsames Dach, bisher in
Deutschland. ... Es gibt in Deutschland bereits viele einzelne Akteure und Verbénde,
die hier in einem Netzwerk mitwirken kénnten, z.B. ECSITE Deutschland, das IPN Kiel,
Zusammenschliisse von naturwissenschaftlichen Fachlehrern o0.4., aber die libergrei-

fende Zusammenarbeit, das Netzwerk funktioniert noch nicht.“ (Experte 15)

Die grof3e Bedeutung der Kooperationen zwischen verschiedenen Beteiligten wurde auch bei
der Befragung von Aktiven im Rahmen der Evaluation des Jahrs der Technik deutlich. Es
kann zwar auf eine grol3e Motivation bei (potenziellen) Organisatorinnen und Organisatoren
von Angeboten zurlckgegriffen werden, jedoch sind Ressourcen zur Umsetzung oft knapp.

Als eine Losung kommen haufig Kooperationen in Frage, die Belastungen flr einzelne Betei-
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ligte in Grenzen halten. (vgl. Univation 2005a — Gesamtbericht JDT: Kap. 6.2)

Ein besonders gutes Beispiel einer Kooperation zur Wissenschaftskommunikation aus Por-
tugal wird von einem der Experten genannt, Ciencia Viva. Mit der Projektleiterin Ana Noron-
ha konnte ein personliches Gesprach tber die zahlreichen Aktivitaten und Projekte dieser

portugiesischen Agentur gefihrt werden. Die folgende Beschreibung basiert auf Informatio-

nen aus diesem Gesprach und teils zur Verfiigung gestelltem Material der Agentur.>®

Kooperationsprojekte zwischen Wissenschaft und Schule:
Die portugiesische Agentur Ciencia Viva

Ciencia Viva wurde ins Leben gerufen, um auf nationaler Ebene in enger Zusammenarbeit mit Univer-
sitaten und Forschungsinstituten das 6ffentliche BewuRtsein fur Wissenschaft und Technik zu férdern.
Ziel ist die ,besser informierte Gesellschaft*.%°

Ciencia Viva ist eine nationale Agentur in Portugal (Agencia Nacional para a Cultura Cientifica e Tec-
nologica), die 1996 vom kurz zuvor eingerichteten Ministerium far Wissenschaft und Technik gegriin-
det wurde. Zu Anfang bestand Ciencia Viva aus einem kleinen Team innerhalb des Ministeriums, ehe
es 1998 zu einem unabhangigen Verband mit Forschungslabors und 6ffentlichen Institutionen als
Mitgliedern wurde. Darunter sind bspw. gro3e Forschungslabore, spezialisiert in Physik, Telekommu-
nikation, Systemengineering, Biotechnologie und Biologie, Gesundheitswissenschaften sowie Sozial-
wissenschaften.Ciencia Viva ist heute eine Agentur, die es zur Aufgabe hat, Wissenschaftsprojekte
und Institutionen zu finanzieren, sowie eine Innovationsagentur, die verantwortlich ist fir die Bezie-
hung zwischen Forschung und Industrie.

Den Startschuss fur Ciencia Viva bildete ein Aufruf zur Durchfihrung wissenschaftlicher Erziehungs-
projekte an Schulen, speziell abzielend auf die Verbesserung von Laborarbeit, sowie eine Initiative zur
Forderung des o6ffentlichen Bewuftseins flir Wissenschaft unter dem Motto *Astronomie am Strand”.
Daraufhin kamen 200 Projekte an Schulen im ganzen Land zustande, die Partnerschaften mit wissen-
schaftlichen Instituten, Universitaten und lokalen Behdrden einschlossen. Diese ersten Aktivitaten
wurden mit der Zeit hinsichtlich ihrer Inhalte und ihrer Komplexitat erweitert. Inzwischen umfassen sie
die Unterstutzung wissenschaftlicher Erziehungsprojekte an vielen potugiesischen Schulen der Pri-
mar- und der Sekundarstufe, die Organisation von Praktika flr Oberstufenschulerinnen und —schiler
in Forschungslaboratorien wahrend der Ferien, die Durchfihrung einer Wissenschafts- und Technolo-
giewoche jedes Jahr im November und eines Wissenschaftssommers fiir die Offentlichkeit mit ver-
schiedenen Aktivitdten sowie die Finanzierung von Projekten zur Férderung der Wissenschaftskultur.
Hauptzielgruppe stellen Kinder ab dem Kindergartenalter und Schulkinder dar, aber auch die gesamte
Bevolkerung gilt als Zielgruppe. So wird Partizipation geférdert und bereits in den Schulen darauf hin-
gewirkt, Kinder und Jugendliche zum Mitreden zu befahigen, wenn es um Fortschritt und Technik
geht, auch dann, wenn sie eher zu geisteswissenschaftlichen Fachern tendieren. Ihnen werden schon
frih Vorbilder gegeben, indem sie mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in Kontakt kom-
men.

Zur Philosophie von Sciencia Viva gehdrt es, enge Beziehungen zu wissenschaftlichen Institutionen
zu pflegen und den Aufbau informeller Netzwerke, die Schulen, Museen, Science Center, wissen-
schaftliche Verbande und lokale Behdrden einbeziehen, zu fordern. Diese Netzwerke werden fur den
Kontakt zwischen Offentlichkeit, Wissenschaftlerinnen / Wissenschaftlern und Ingenieurinnen / Ingeni-
euren in Projekten genutzt. Kennzeichnend fur die Projekte von Ciencia Viva ist, dass sie viele hands-
on-Aktivitaten, praxisbezogene Workshops und aktive Beobachtung einschlieen. Dabei wird auch auf
internationale Kooperationen Wert gelegt:

% Agencia Nacional para a Cultura Cientifica e Tecnologica (0.J.), European Commission (2002)

60 Informationen unter http://www.cienciaviva.pt/home/ [Stand: 28.01.2005]
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Gemeinsam mit Prof. Manuel Paiva von der Universitat in Brussel fuhrt Ciencia Viva seit 2003 ein
wissenschaftliches Schulprojekt zum Thema “Weltraum-Herausforderungen” durch. Per Internet wer-
den Kinder und Jugendliche ab der Grundschule aufgefordert, zu bestimmten Fragen ein Essay zu
verfassen. Zusammen mit Lehrpersonen und/oder Journalistinnen/Journalisten ermittelt Prof. Paiva
das beste Essay, das mit einem Preis ausgezeichnet wird. Alle Essays werden im Internet veroffent-
licht. 2005 wird das Projekt unter dem Titel "Herausforderungen der Weltraumphysik” fortgesetzt. Mit
dem Fokus Newtonsche Bewegungsgesetze finden sich Themen zur Bearbeitung von Schiilerinnen /
Schiilern an Grund- und weiterfuhrenden Schulen im Internet. In den Sommermonaten wird das The-
ma erweitert im Hinblick auf die gesamte Offentlichkeit als Zielgruppe. Zur Zusammenarbeit konnte
eine Uberregionale Zeitung gewonnen werden.

Ein anderes wissenschaftliches Projekt richtet sich an weiterfiihrende Schulen und verkntipft die Akti-
vitaten portugiesischer Einrichtungen wie des Centro de Ciencias do Mar do Algarve, der Universitat
Lissabon und des Instituto Hidrografico mit denen der US-amerikanischen Ocean Technology Foun-
dation und der Universitat von Connecticut. Es schlie3t Workshops fiir Lehrpersonen, einen Wettbe-
werb Uiber Meeresforschung fir Schiilerinnen / Schiiler und einen Tagestrip zum Forschungsschiff fur
die Gewinnergruppe ein. Ziel ist, zum Studium der Meeresgeologie und —biologie anzuregen sowie
neue Technologien im Bereich Meereskunde vorzustellen.

Im Rahmen eines umfangreichen Projekts tiber Gesundheit im 21. Jahrhundert fir die Expo in Hanno-
ver kooperierten protugiesische und deutsche Schilerinnen und Schiler unter Beteiligung der portu-
giesischen scientific community.

Bisher wurden von Ciencia Viva 3.200 Projekte an Schulen unterstitzt, in die 3.000 Schulen, 7.000
Lehrpersonen und 600.000 Schiilerinnen / Schiiler eingebunden waren. Das Projekt "Science in the
Holidays for Young People” vereint 55 wissenschaftliche Institute in Portugal, die bisher 4.000 Schiile-
rinnen und Schiilern ein- bis zweiwochige Praktika in den Sommerferien ermdglichten. Ciencia Viva
fordert per Internet die personliche Interaktion zwischen den Teilnehmenden und Forscherinnen / For-
schern, die in Feldern der modernen Wissenschaften tatig sind. Die Themen handeln z.B. vom
menschlichen Genom oder von der Zukunft der Medizin. Diese sogen. Awareness Campaigns richten
sich auch an die breite Offentlichkeit. In Tageszeitungen und in Radio und Fernsehen wird dariiber
berichtet.

Ciencia Viva beschéftigt ca. 20 Mitarbeitende, ein Grofteil von ihnen ist im Bereich Finanzen tatig.
Das Projektteam umfasst vier Personen, die iberwiegend aus dem Lehrberuf kommen (Biologie, Phy-
sik, Umweltschutz, Sprachen). Finanziert wird Ciencia Viva liberwiegend von der Regierung mit Gel-
dern aus dem Ministerium fiir Wissenschaft und Technik sowie tiber den Europaischen Regionalent-
wicklungsfonds.

Als besonderes Erfolgskriterium von Ciencia Viva gilt die enge Beziehung zur scientific community,
aus der sich oft eine wirkliche Partnerschaft entwickelt. Die politische Unterstiitzung der Arbeit durch
das Ministerium fiir Wissenschaft und Technik war speziell am Anfang sehr wichtig, um die notwendi-
gen Netzwerke mit den wissenschaftlichen Einrichtungen zu festigen.

So nennt Ana Noronha bzgl. der mdglichen Ubertragbarkeit der Arbeit von Ciencia Viva auch als wich-
tigste Voraussetzung den Aufbau starker Beziehungen zur scientific community. Es gilt, diese fiir die
gemeinsame Sache zu gewinnen: das 6ffentliche Bewultsein flir die Forschungsprojekte zu fordern
und die Wissenschaftlerinen / Wissenschaftler fir gemeinsame Aktivitaten mit Lehrenden und Studie-
renden zusammen zu bringen. Als erfolgsichernd fiir Projekte wie die von Ciencia Viva bezeichnet
Ana Noronha es auch, die Probleme der Lehrpersonen aufzugreifen. In Portugal mangelt es an Res-
sourcen und Kenntnissen fir die Entwicklung praktischer Arbeit in den Schulen. Eine gute Presse ist
ebenfalls wichtig, damit andere Teile der Bevdlkerung etwas tber Wissenschaft und die Projekte er-
fahren.

Ana Noronha, die Physikerin ist und als Universitatsdozentin fir die Arbeit bei Ciencia Viva von der
Universitat freigestellt wurde, spricht eine Reihe von Herausforderungen fir die deutsche Wissen-
schaftskommunikation an: Trotz der politischen Rahmenbedingungen und der féderalen Struktur sollte
es maoglich sein, ein landeribergreifendes wissenschaftliches Projekt zu entwickeln. Die Erfahrungen,
die mit der Durchfiihrung der Wissenschaftsjahre in Deutschland gemacht wurden, sollten sich nutzen
lassen fiir regelmaRige Aktivitaten, die das ganze Jahr Uber entwickelt und an einigen Schauplatzen
prasentiert werden. Auch auf strukturelle Unterschiede macht Ana Noronha aufmerksam: Der in
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Deutschland beobachtete Mangel an Frauen in Wissenschaft und Technik ist aus portugiesischer
Sicht erstaunlich, da ca. 46% der promovierten Wissenschaftlerinnen / Wissenschaftler in Portugal
weiblich sind. Vor diesem Hintergrund ist es in Portugal weder erwiinscht noch notwendig, ahnliche
Forderprojekte fir Madchen wie bspw. den Girl’'s Day aufzulegen. In Portugal wird es als notwendig
angesehen, dass Madchen wie Jungen wissen, dass es Frauen in allen Bereichen und auf allen Ebe-
nen der Wissenschaft gibt. Als ebenso erforderlich gilt es, dass Kinder friih mit Wissenschaft und
Technik in Bertihrung kommen, da Berufs- und Studienwahlentscheidungen friih getroffen werden und
nicht erst im Alter von 14, 15 oder 16 Jahren. Als besonders erwahnenswertes Beispiel empfindet Ana
Noronha, die Uber weitere Aktivitaten der deutschen Wissenschaftskommunikation informiert ist, die
deutsche Teilnahme am Wissenschaftstheater Physics on stage61.

Die praktische Vernetzung von Aktivitaten fuhrt in vielen Fallen zu einem theoretischen Aus-
tausch Uber die Praxis, weshalb dieser Punkt mit der genannten Herausforderung “Theoreti-
sche Fundierung und Austausch” eng verbunden ist. Dazu sei auf das vorangehende Kapitel

5.6 verwiesen.

5.8 Institutionalisierung der Wissenschaftskommunikation / Rolle von
wiD
Einen Aspekt, der sich am ehesten mit “Institutionalisierung der Wissenschaftskommunikati-
on’ benennen lasst, sprechen drei Befragte an. Sie sind der Meinung, dass die deutsche
Wissenschaftskommunikation eine zentrale Einrichtung bendtigt, die u.a. Aktivitaten bindeln
und einen Austausch koordinieren kdnnte. In diesem Zusammenhang wird die Rolle von
Wissenschaft im Dialog (WiD) thematisiert, die aus der Sicht der betreffenden Experten die-
se Funktion noch nicht genlgend ausflillt. Die Befragten bemerken v.a. eine fehlende Selb-
standigkeit bei WiD. Die hinter WiD stehenden Wissenschaftsorganisationen kritisieren sie

daflr, dass diese ihre eigene Positionierung zuungusten der Kooperation mit Vorrang verfol-
ge.

SWiID muss eine viel stérkere Identitat und AuRenwirkung bekommen. Beispielsweise
miisste auch Herr Miinder das Eréffnungswort des Wissenschaftssommers sprechen
und nicht irgendein Professor. Es miisste einen Leithammel der Gemeinschaftsinitiati-
ve geben. Stattdessen wollen alle Wissenschaftsorganisationen nur ihr Profil nach au-
Ben kehren... . (Experte 11)

,Die Organisation von WiD sollte sehr viel unabhdngiger im Sinne der Wissenschafts-

organisationen agieren kénnen.“ (Experte 15)

,ES fehlt der grolRe Ansprechpartner, z.B. auch fiir Recherchen. Bei WiD reden zu viele
Leute mit. WID ist nicht innovativ genug. Es gibt kein wirkliches gemeinsames Interes-

se an der Wissenschaftskommunikation, auch personell und finanziell sind sie nicht gut

o1 Informationen unter http://www.physicsonstage.net [Stand: 26.01.2005]
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ausgestattet. WiD ist keine unabhéngige Einrichtung, das ist nicht gut. Das hemmt die
Wissenschaftskommunikation in Deutschland. Es gibt sicher viele Ideen und dass es
nicht klappt, liegt auch nicht an den Menschen, die dort arbeiten, sondern an den
Strukturen. ... WiD miisste unabhédngig werden in den Programmen und in der Umset-
zung und finanziell besser ausgestattet. Es darf nicht sein, dass BMBF und DFG ge-
fragt werden miissen, sondern es muss frei entschieden werden diirfen innerhalb des
Auftrags Wissenschaftskommunikation. In der Umsetzung muss auch mal experimen-

tiert werden diirfen anstatt nur den Minimalkonsens bedienen zu miissen” (Experte 5)

Auch angesprochen wird die Problematik der Finanzierung von WiD. Es wurde bereits ange-

sprochen, dass das Geld, das heute fur die Wissenschaftsjahre an eine Agentur gezahlt

wird, nach der Meinung eines Experten an die Wissenschaftseinrichtungen und WiD gehen

kénnte. Eine weitere Mdglichkeit neben einer starkeren Finanzierung durch die Wissen-
schaftsorganisationen, wurde auch bereits im Kapitel 5.2 thematisiert. Wenn ein Teil jedes

Forschungsbudgets fir die Wissenschaftskommunikation eingesetzt wirde, kdnnte auch

WiD davon profitieren. Es bleibt dabei unklar, ob WiD dieses Geld direkt oder Uber die Wis-

senschaftsorganisationen bekommen sollte, um es fur den Einsatz in der Wissenschafts-

kommunikation zu verwalten.

L<Damit wiirde eine l&ngerfristige Perspektive fiir WiD und die Weiterentwicklung von
Wissenschaftskommunikation geschaffen — die Wissenschaft kbnnte mit diesem Geld
liber einen ldngeren Horizont hinaus planen. Damit kénnte auch die vorhandene Zer-
splitterung vieler einzelner Aktivitdten vermieden werden. Sie kbnnten gemeinsam un-
ter die Dachmarke von WiD gestellt werden.” (Experte 15)

Mit einer Starkung der Rolle von WiD verbunden, formuliert ein Experte Ideen bzgl. einer

Anderung der organisatorischen Struktur.

,WiID muss aber dann auch geéffnet werden fiir weitere Mitglieder und nicht nur die In-
teressen der gro3en Forschungsorganisationen vertreten. Beispielsweise kénnten dies
Firmen mit eigener Forschung oder interessierte Privatpersonen sein, aber auch Fern-
sehgesellschaften. Ist bei AAAS der Fall. Auch das Finanzvolumen kénnte somit stei-
gen.” (Experte 15)

Mit mehr Finanzmitteln und Mitarbeitenden ausgestattet, kdnnte WiD nicht nur mehr eigene

Aktivitaten der Wissenschaftskommunikation umsetzen, sondern auch die Aufgabe einer

Leitorganisation und Koordinationsstelle besser wahrnehmen.
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6 Zusammenfassung, Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Expertinnen und Experten stellen heraus, dass die deutsche Wissenschaftskommunika-
tion in den letzten Jahren enorm gewachsen sei und innerhalb vergleichsweise kurzer Zeit
zahlreiche Aktivitaten und Initiativen hervorgebracht habe. Darunter finden sich ihrer Mei-
nung nach eine ganze Reihe besonders geeigneter und guter Veranstaltungsformate fur un-
terschiedliche Zielgruppen. Es seien zudem Erkenntnisse Uber geeignete Strategien ge-

sammelt worden.

Auch die Wissenschaftsjahre hatten in den vergangenen funf Jahren einen entscheidenden
Beitrag dazu geleistet, dass immer mehr Personen und Einrichtungen die Bedeutung der
Wissenschaftskommunikation erkennen und sich mit eigenen Beitragen beteiligen, dartiber
wiederum oft zur Fortflihrung ihres Engagements motiviert werden. Im internationalen Ver-
gleich miusse Deutschland aktuell nicht mehr hinter vielen Landern zuriickstehen, auch wenn
bestimmte Lander v.a. im europaischen Ausland ihren Vorbildcharakter behalten (u.a. GrofR3-

britannien, die Niederlande, skandinavische Lander).

Bei durchschnittlich mittlerer Zufriedenheit mit der deutschen Wissenschaftskommunikation
formulieren die Befragten zahlreiche Verbesserungsvorschlage und Herausforderungen.
Zudem wird deutlich, dass es auch stark divergierende Vorstellungen zur Theorie und Praxis

der Wissenschaftskommunikation gibt.

Verbesserungsvorschlage, zu den Wissenschaftsjahren Gberschneiden sich in einem we-
sentlichen Punkt mit den genannten Herausforderungen: Uber die Halfte der Befragten
wunscht sich eine starkere Umsetzung eines kritischen Meinungsdialogs. Als weitere wichti-
ge Herausforderungen werden die Verstetigung und Ausweitung der Aktivitdten sowie die
Konsolidierung der Tragerschaft unter mafigeblicher Beteiligung der wissenschaftlichen Zu-
sammenschlusse wie der wissenschaftlich tatigen Personen genannt. Zudem sollen Erfah-
rungen aus der Umsetzung ausgetauscht und theoretisch fundiert, Angebote und Aktivitaten
verschiedener Beteiligter besser vernetzt werden. Schlie3lich besteht eine weitere Heraus-
forderung in der Institutionalisierung der Wissenschaftskommunikation, wobei die Rolle der

Einrichtung Wissenschaft im Dialog thematisiert wird.

Als eine wichtige Bedingung wird die ausreichende und verlassliche Finanzierung von Wis-
senschaftskommunikation genannt. Hier wiinschen sich die Expertinnen und Experten v.a.
eine Ausweitung der Forderung, eine Verstetigung und eine Veranderung der Mittelvergabe.
Sie sprechen die Méglichkeit an, einen Teil von Forschungsbudgets daflr zu reservieren,

Wissenschaft zu kommunizieren.

Zur Lésung der Aufgaben werden nicht nur im Ausland, sondern auch in Deutschland gute
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Ansatze und Vorbilder beobachtet. Einige Beispiele sind in diesem Bericht eingehender be-

schrieben.

Insgesamt wird an den geschilderten Beispielen guter Praxis aus verschiedenen europai-
schen Landern deutlich, dass zur Umsetzung von Vorhaben oft ein langer Atem nétig ist.
Von der ersten Idee bis zur Umsetzung dauerte es teils mehrere Jahre. Die Projekte werden
dabei oft von wenigen engagierten Einzelpersonen verfolgt. Die Gewinnung von Geldgeben-

den flr die Verwirklichung der Ideen bleibt dabei essentiell.

Bezuglich der dargestellten Herausforderungen soll an dieser Stelle eine Gesamt-Ein-

schatzung vorgenommen werden.
Umsetzung eines kritischen Dialogs / Meinungsdialogs

Bei dieser am haufigsten formulierten Herausforderung sind aktuelle Entwicklungen zu ver-
zeichnen, die neue Anschlussmadglichkeiten flr die Wissenschaftskommunikation schaffen.
Die aktuell im Bereich der Nanotechnologie umgesetzten Dialog-Verfahren mit Stakeholdern
von Unternehmen und NGOs bieten neue Ansatze der Wissenschaftskommunikation.
Gleichzeitig offenbaren sich in den heute “Ublichen” Angeboten der Wissenschaftskommuni-
kation ggf. Punkte, an denen Biirgerinnen und Biirger offene Fragen oder Angeste haben.
Diese kdonnen aufgegriffen werden und im Rahmen von Dialog-Verfahren weiterbearbeitet

werden.

Die Weitergabe von Informationen aus unterschiedlichen Veranstaltungen und das Ruckflh-
ren von Ergebnissen der Dialog-Verfahren sollten idealerweise durch eine zentrale Stelle
koordiniert werden, damit Ergebnisse insgesamt fiir einen gemeinschaftlichen Dialog-
Prozess effektiv genutzt werden kénnen. Welche Einrichtung diese Funktion ibernehmen

kann, ist unklar.

In einem aktuellen Monitoring des Buros fir Technikfolgenabschatzung beim Deutschen
Bundestag (TAB) wurde die Moglichkeit eines starkeren Einsatzes partizipativer Verfahren
bei der Technikfolgen-Abschatzung und der parlamentarischen Politikberatung in Deutsch-
land geprift. Im kirzlich erschienenen Bericht (Hennen / Petermann / Scherz 2004) wird
festgestellt, dass partizipative und Stakeholder-Verfahren grundsatzlich als ein geeignetes
Medium angesehen werden, um die — ohnehin stattfindenden — gesellschaftlichen Diskurse
und die politische Debatte in systematischer Art und Weise zu verbinden, und dass eine
starkere (dabei relativ unverbindliche) Offnung der Politik fiir eine MeinungsauRerung der
Burgerinnen und Burger auf diese Weise grundsatzlich gewunscht wird. Das durch das Par-
lament gewahlte Beratungsmodell beziglich Wissenschaft und Technik sei zudem offen fur

die Integration der betreffenden Verfahren.
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Die Umsetzung weiterer einzelner Aktivitaten, wie bspw. Schilerparlamente, Konsensuskon-
ferenzen oder Diskussionsveranstaltungen, die einen Meinungsdialog zu gesellschaftlichen,
auf Wissenschaft und Technik bezogene Fragen anzielen, erscheint kurzfristig moglich. Je-
dem Trager eines Angebots der Wissenschaftskommunikation steht es frei, kritische Fragen

aus verschiedenen Perspektiven in seinen Veranstaltungen zu thematisieren.

Der Wunsch vieler Befragter geht jedoch in die Richtung einer konzertierten Aktion zur Inten-

sivierung und Ausweitung gesellschaftlicher Diskurse Gber Wissenschaft.
Verstetigung und Ausweitung der Aktivitaten

Im “Einsteinjahr 2005" werden nicht nur neue Angebotsformate, wie das Science Café, Wis-
senschaftstheater oder Kunstprojekte®?, sondern auch erstmals gezielt ein interdisziplindrer
Ansatz der Gesamtkampagne umgesetzt. Damit wird an der Bewaltigung einzelner der be-
nannten Herausforderungen bereits aktiv gearbeitet. Es bleibt abzuwarten, ob sich die expe-

rimentell eingesetzten Formate bewahren.

In der Vergangenheit konnte beobachtet werden, dass Personen, die sich einmal im Rahmen
der Wissenschaftskommunikation beteiligten, auch zu einer spateren Fortsetzung des Enga-
gements motiviert waren. Vorausgesetzt die kommenden Wissenschaftsjahre fordern dezi-
diert eine interdisziplinare Auseinandersetzung mit ihren Inhalten, steht zu hoffen, dass sich
verbreitete Berihungsangste zugunsten gezielter Kooperation zwischen Natur- und Ingnieur

wissenschaften einerseits, Sozial- und Geisteswissenschaften andererseits abbauen lassen.
Erreichen der Zielgruppen

Eine der schwierigsten Herausforderungen besteht im Erreichen neuer Zielgruppen, die der
Wissenschaft nicht bereits nahe stehen. Dabei ist diese Definition ex negativo unzureichend:
die Zielgruppen mussen dezidiert beschrieben werden, es miissen Prioritaten gesetzt und
differenzierte Konzepte zugeschnitten werden. So kénnten bspw. Schwergewichte bei min-
derqualifizierten Jugendlichen, bei ethnischen Minoritaten, bei Vorschulkindern oder bei eh-
renamtlich tatigen Senioren usw. gesetzt werden. Die Ausdifferenzierung wird dadurch un-
terstitzt, dass erste Ergebnistendenzen darauf hinweisen, dass Zielsetzungen wie Berufs-
wahlorientierung bei bestimmten Zielgruppen besonders gut erreicht werden kénnen. (vgl.
Univation 2005b — Evaluation Synthesis: Kap. 2.2 und 6) Wichtig sind eine klare Zielgrup-
pendefinition und eine prazise Klarung der zentralen Ziele. Ob die "Sensibilisierung der brei-
ten Offentlichkeit” ein realistisches Ziel ist oder ob gerade diese offene Unbestimmtheit zum

Misserfolg verurteilt, bleibt eine offene Frage.

®  Teils wurden sie in frilheren Wissenschaftsjahres bereits erprobt, aber nicht systematisch und auf breiter Basis in der

Wissenschaftskommuikation eingesetzt.
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Exemplarisch kann dies am britischen Projekt DISC zum Einbezug ethnischer Minderheiten
verdeutlicht werden. Auf Grundlage der Ergebnisse solcher und anderer Projekte kénnten
Ubertragungsmdglichkeiten auf Deutschland im Rahmen von empirisch fundierten Machbar-
keitsstudien (proaktive Evaluationen) gepriift werden. Die Forschung Gber Strategien der
Wissenschaftskommunikation und ihrer Passung auf bestimmte Zielgruppen sollte intensi-
viert werden, vorrangig im Rahmen praktischer Anwendungen der Wissenschaftskommuni-
kation, um damit auch eine interdisziplinare Generierung von Metawissen ber Wissen-
schaftskommunikation zu gewahrleisten. Erfahrungen der Praktikerinnen und Praktiker der
deutschen Wissenschaftskommunikation sollten kontinuierlich erhoben, ausgewertet und
rickgemeldet werden (im Zusammenhang mit einer Plattform zur Theorie und Praxis der

Wissenschaftskommunikation; s.u.).

Was die Zielsetzungen bei der Forderung des Sachbuchbereiches oder der Unterstlitzung
des Wissenschaftsjournalismus angeht, so sind bislang gewonnene Aussagen recht vage.
Bei der ESOF 2006 in Minchen wird vermutlich ein recht breites Angebot an Wissenschafts-
journalistinnen und —journalisten gemacht werden, von dem die deutschen Beteiligten profi-

tieren konnen.
Aktivierung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

Die Herausforderung der starkeren Tragerschaft der Wissenschaftskommunikation durch die
Wissenschaft wird oft eng mit der Finanzierung von Wissenschaftskommunikation verbunden

(siehe unten), was schnell in Konflit- und Dilemmasituationen flihren kann.

In der deutschen Wissenschaftskultur stof3t auch der (vordergriindig kostenneutrale) Vor-
schlag, die Aufgabe der Wissenschaftskommunikation in die Stellenbeschreibungen von
Lehrpersonen an Universitaten oder Forscherinnen und Forschern aufzunehmen auf verbrei-
tete Skepsis. Anreizsysteme flur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler — mit Mehrkosten
verbunden — stolden hingegen eher auf Akzeptanz. Eine Selbstverpflichtung haben sich die
Wissenschaftsorganisationen bereits 1999 mit der Unterzeichnung des "PUSH-
Memorandums” auferlegt. Zum Grad der Umsetzung.dieser Selbstverpflichtung sind die Ein-

schatzungen umstritten — empirische Datengrundlagen fehlen.

Bei den jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern wird vielfach groRere Bereit-
schaft zum freiwilligen Engagement in der Wissenschaftskommunikation gesehen. Ob dies
ein stabliler Faktor ist oder sich spatestens im Ubergang zu herausragenden Fach- und Fiih-

rungspositionen “auswachst’, wenn nicht gezielt Stutzsysteme geschaffen werden, ist unklar.
Theoretische Fundierung und Austausch

Hoffnung auf einen Systematisieriung des theoretischen und empirisch fundierten Aus-
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tauschs uber die Wissenschaftskommunikation in Deutschland richtet sich aktuell v.a. auf die
Etablierung der Konferenz Wissenswerte. Eine Fortsetzung in 2005 scheint gesichert. Weite-
re Hoffnung liegt auf dem EuroScience Open Forum 2006 in Minchen, das jedoch wegen
seines internationalen Charakters weniger Potenzial besitzt, die Plattform fur die deutsche
Community zu werden. Die PUSH-Symposien hingegen scheinen nicht fortgesetzt zu wer-

den. Ob es wirklich zu der erhofften Konsolidierung kommt ist offen.

Wenn im Rahmen der Wissenschaftsjahre weitere Veranstaltungen fiir Organisatorinnen und
Organisatoren durchgefiihrt wiirden, die zentral dem Austausch Uber die praktische Arbeit
gewidmet sind, so ware dies ein Schritt in die richtige Richtung, der aber eine breit abge-

stitzte transdisziplinare Forschung zur Wissenshaftskommunikation nicht ersetzen kann.

Mit den wachsenden Erfahrungen in der deutschen Wissenschaftskommunikation besteht
die Chance, dieses Wissen zu sammeln, zu systemtisieren und zu verbreiten, bspw. auch in
Form von leicht zuganglichen praktischen Leitfaden oder Checklisten. Welche Einrichtung
oder Einrichtungen hier in Frage kommt / kommen, ist nicht beantwortbar (vgl. unten "Institu-

tionalisierung der Wissenschaftskommunikation®).

Eine besondere Herausforderung, die Metakommunikation Uber Wissenschaftskommunikati-
on betreffend, liegt in der Formulierung gemeinsamer Ziele. Wie im Kapitel 4 angesprochen
ist es unrealistisch, gemeinsame Ziele fur die gesamte deutsche Wissenschaftskommunika-
tion zu formulieren, weil u.a. eine Bedrohung freier Wissenschaft in der pluralistischen Ge-
sellschaft beflirchtet wird. Dabei sind breit getragene, klare Ziele unerlasslich fir Wissen-
schaftskommunikation auf hohem Niveau. Eine Kommunikation Uber geeignete Formate und
Strategien bspw. kann nur dann umgesetzt werden, wenn deutlich wird, was Uberhaupt er-
reicht werden soll. Eine Lésung sehen wir darin, kinftig verstarkt Programme der Wissen-
schaftskommunikationen mit ausgwiesenen und letztlich messbaren ZielgréRen durchzufiih-
ren, woflir es z.B. im “Jahr der Technik 2004" erste Ansatze gibt. Pluralitat kann dabei durch
die parallele Férderung unterschiedlich getragener Programme erreicht werden, wobei ein

Wettbewerb um die besten Resultate bei herausfordernden Zielen gewilinscht sein kann.
Praktische Vernetzung

Zur Forderung der praktischen Vernetzung kénnen kaum Ansatze identifiziert werden aul3er
denen, die es bereits gibt (Mitarbeit in internationalen Verblinden, wie ECSITE bspw.). Mog-
licherweise bedarf es v.a. einer zentralen Organisation, die Anregungen geben und entspre-
chende Partner zusammen bringen kdnnte. SchlieRlich wirde auch die praktische Vernet-

zung einen Rahmen fur die theoretische Auseinandersetzung mit sich bringen.
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Institutionalisierung der Wissenschaftskommunikation

Vielfach wird die Koordinierung der Wissenschaftskommunikation in Deutschland als nicht
zufriedenstellend gelést angesehen. Es gebe heute keine zentrale und unabhangige Einrich-
tung oder ein verbindliches Netzwerk in Deutschland, die / das die gewiinschten Funktionen,
wie Sammlung von Erfahrungen und Anregung eines theoretischen und praktischen Aus-
tauschs oder Steuerung eines gesellschaftlichen Meinungsdialogs, wahrnimmt. Am ehesten
wird ein Potenzial bei Wissenschaft im Dialog gesehen bzw. beim TAB, was den gesell-
schaftlichen Diskurs angeht. Vorbehalte beziehen sich teils darauf, dass WiD nicht unabhan-

gig und breit genug abgestitz sei.

Die Einrichtung von Wissenschaft im Dialog wird einerseits als Positivum der letzten Jahre
betrachtet, andererseits verbinden die Expertinnen und Experten eine ganze Reihe von Er-
wartungen mit einer zentralen Einrichtungen, die WiD heute nicht erfiillt, auch weil es weder
Auftrag noch Finanzierung dafir gibt. Mit der Aufgabe der Organisation von ESOF 2006
wachst WiD als Einrichtung. Damit werden Hoffnungen an eine Weiterentwicklung verbun-

den.
Querschnittsthema Finanzierung

Die Finanzierung von Wissenschaftskommunikation ist problematisch und birgt Konfliktpo-
tenzial. Auch wenn die Expertenbefragung einen Trend aufweist — ein Teil von Forschungs-
geldern soll fur die Wissenschaftskommunikation reserviert werden — wird bereits deutlich,
dass bzgl. einer solchen Anderung von Finanzierung teils betrachtlicher Widerspruch zu er-

warten ist.

Unabhangig davon kdnnten sich zuklnftig Unternehmen starker finanziell an der Wissen-
schaftskommunikation beteiligen wobei gleichzeitig der Gefahr einseitiger Indienstnahme flr
wirtschaftliche Interessen vorzubeugen ist. Die vielfach geforderte groRere Unabhangigkeit
von der (Regierungs-)Politik ist andererseits schwerlich ohne den Riickgang oéffentlicher Fi-
nanzierung zu erreichen. Ob sich in einer verstarkten Stiftungsfinanzierung — wie am Beispiel

der Stiftung Risiko-Dialog — der Kénigsweg darstellt, wird sich erweisen.
Metakommunikation zur Wissenschaftskommunikation

Die Uberzeugungskraft dieser Studie steht und fallt mit der Auswahl und der Beteiligung der
befragten Experten und Expertinnen: Wir diese von Lesenden als angemessen fir die zu
beantwortenden Fragestellungen betrachtet? Ist die realisierte Stichprobe hinreichend repra-
sentativ oder weist sie Verzerrungen auf, die sich durch die gewahlten Zugangswege, die
eingenommene Perspektive, den begrenzten zeitlichen und finanziellen Rahmen ergeben

haben?
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Wie stark solche Vorbehalte sind oder in welchem Malie den Ergebnissen eine orienterende
Funktion zugewiesen wird, wird die Rezeption des Berichts zeigen. Auch wenn diese positiv,
zustimmend und nutzungsfreudig ausfallt, so ware doch eine Vertiefung und Systematisie-
rung der Forschung Uber die theoretischen Grundlagen und die Umsetzungsperspektiven der

Wissenschaftskommunikation in Deutschland wiinschenswert.

Die Ergebnisthesen dieses Berichts kénnten einen Ausgangspunkt markieren, an dem die
kritische und multiperspektivische Diskussion ansetzt. Einem Merksatz von Albert Einstein
folgend, sollten der berechnende Intellekt und das wertebasierte Engagement in einem sol-
chen Verfahren ausbalanciert werden, mit der Absicht, gemeinsam (nicht unbedingt gemein-

same) Ziele als Leitorientierung fur die Wissenchaftskommunikation zu definieren.

Als methodischer Ansatz bietet sich hierzu ein Delphi-Verfahren an, das auf schriftlichen und
mundlichen Beitragen basiert, direkte personliche Kommunikationsformen gezielt mit neuen
technologiegestitzten Verfahren verbindet. Die vielfach offen gebliebenen Fragen konnten in
Teilgruppen des Delphi vertieft werden, etwa zur Wiinschbarkeit und Umsetzbarkeit des Mei-
nungsdialogs oder zur Klarung von Zielalternativen, ihrer Operationalisierung und Uberfiih-
rung in alternative Programmstrategien. Methodische Ansatze der Wissenschaftskommuni-
kation selbst kdnnten in eine solches Delphi eingenbaut werden, es kénnte selbst zum Labo-
ratorium und Erfahrungsraum fir interdisziplinare Wissenschafts-Metakommunikation unter
Beteiligung multipler Stakeholder werden. Dabei kénnten gezielt internationale Erfahrungen
genutzt und Ressourcen beigezogen werden, wozu — dies zeigt diese Studie sehr deutlich —

allerseits grof3e Aufgeschlossenheit wie Uberhaupt Mut zum Neuen besteht.
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Anhang |: Befragte Expertinnen und Experten

l.a Befragte Expertinnen und Experten zur deutschen Wissenschafts-

kommunikation

Name

Einrichtung

Prof. Albrecht Beutelspacher

Mathematikum, GielRen

Dr. Marc Bovenschulte

VDI/VDE-IT, Teltow

Theo Blihler

Wissenschaftsladen Bonn

Prof. Ernst-Peter Fischer

Universitat Konstanz

Dr. Leonhard Hennen

Bduro fur Technikfolgen-Abschatzung beim Deutschen Bundes-
tag (TAB), Berlin

Dr. Wolfgang Monikes

ehem. Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF),
Berlin/Bonn

Dr. Herbert Miinder

Wissenschaft im Dialog (WiD), Berlin

Jorg Naumann

Stiftung Deutsches Hygiene-Museum, Dresden

Franz Ossing

GeoForschungsZentrum Potsdam (gfz)

Prof. Hans Peter Peters

Programmgruppe Mensch Umwelt Technik, Forschungszent-
rum Julich

Dr. Hazel Rosenstrauch

Redaktion “Gegenworte’, Berlin-Brandenburgische Akademie
der Wissenschaften, Berlin

Ulrich Schnabel

Redaktion "Wissen’, Die Zeit, Hamburg

Ulrich Schopke

Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF), Berlin/
Bonn

Dr. Eva-Maria Streier

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Bonn

Prof. Joachim Treusch

Forschungszentrum Jilich

Prof. Peter Weingart

Universitat Bielefeld

Dr. Marc-Denis Weitze

Deutsches Museum, Miinchen

Dr. Ekkehard Winter

Stifterverband flr die Deutsche Wissenschaft, Essen

Dr. Ingrid Winning

Robert Bosch Stiftung, Stuttgart

Dr. Franco Zotta

Bertelsmann Stiftung, Gitersloh
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I.b Befragte Expertinnen und Experten zu Beispielen guter Praxis in der

Wissenschaftskommunikation national / international

Name

Einrichtung

Dr. Sergio Bellucci

Geschaftsflihrer TA-SWISS, Zentrum fir Technologiefolgen-
Abschatzung, Bern, Schweiz

Dr. Hans-Joachim Gebest

Leiter Krebsinformationsdienst (KID), am Deutschen Krebsfor-
schungszentrum, Heidelberg

Dr. Antje Grobe

Projektleiterin, Stiftung Risiko-Dialog, St. Gallen, Schweiz

Nick Hillier

Science in Society Manager, Leiter Projekt DISC, the BA, Lon-
don, England

Lisa Jamieson

Programme Coordinator, Dana Centre, London, England

Jill Nelson

Director of Programmes, British Association for the Advance-
ment of Science (BA), London, England

Ana Noronha

Projektleiterin Ciencia Viva, Lissabon, Portugal

Lea Witmondt

Geschaftsflihrerin Pandemonia Produkties, Amsterdam, Nie-
derlande
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Anhang lI: Interviewleitfaden zur Befragung von Expertinnen und

Experten zur deutschen Wissenschaftskommunikation

Einleitung

Welche Berihrungspunkte / welche Verbindung haben Sie personlich zur ,Wissenschafts-

kommunikation“?

Wissenschaftskommunikation: Ziele und Formate

Welche Ziele verfolgen Sie personlich mit Wissenschaftskommunikation?

Welche Ziele sollte Wissenschaftskommunikation aus |hrer Sicht verfolgen?

Gibt es (in Deutschland / dartber hinaus) zur Erreichung dieser Ziele aus lhrer Sicht beson-
ders geeignete Strategien, bspw. Veranstaltungsformate? Welche sind dies? Wo werden

sie angewendet?
Welche besonderen Starken haben diese Strategien und Formate?
Haben Sie Erfahrungen mit weiteren Formaten? Wie schatzen Sie diese ein?

Wissenschaftskommunikation in Deutschland

Wenn Sie den Status Quo der deutschen Wissenschaftskommunikation auf einer Skala
von 1 bis 10 bewerten sollten und die wiinschenswerteste Form wéare eine 10, welche Punkt-

zahl wirden Sie ihr zum jetzigen Zeitpunkt geben?

1. | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 [ 7 | 8 | 9 | 10

Und im Vergleich zur Wissenschaftskommunikation in anderen Landern (UK, USA, Frank-
reich, Niederlande, Australien usw.), wirden Sie Deutschland eher im unteren Drittel, Mittel-
feld oder im oberen Drittel sehen?

Welche Lander liegen ggf. in der Gruppe uber Deutschland?

Welches sind die gréften ,Errungenschaften“ oder Entwicklungen der deutschen Wissen-

schaftskommunikation in den letzten Jahren?

Welche Akteure haben diese Entwicklungen getragen? Welche Bedingungen, Ressourcen

etc. waren dafir bedeutsam?

Welche Entwicklungsbeitrdge haben Sie moglicherweise selbst / Ihre Einrichtung geleistet?
Was war daflr ausschlaggebend? Welche weitere Unterstitzung winschen Sie sich zur
FortfGhrung dieser Arbeit?
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Rolle der Wissenschaftsjahre

Welchen Beitrag - in positiver wie auch in negativer Hinsicht - haben dazu aus lhrer Sicht

die Wissenschaftsjahre geleistet?

Kdénnte man durch eine veranderte Konzeption und Organisation der Wissenschaftsjahre,

Ziele besser oder umfassender erreichen?

(Welche Vorteile oder Nachteile wiirden Sie erwarten, wenn das Konzept ,Wissenschaftsjahre” durch die Bun-

desregierung nicht mehr weiter getragen werden wiirde?)

Wissenschaftskommunikation in Deutschland

Welches sind aus lhrer Sicht die grof3ten Herausforderungen, denen sich die deutsche
Wissenschaftskommunikation in den kommenden Jahren stellen muss? Welche konkreten
Entwicklungsaufgaben erachten Sie als vorrangig?

(Wunderfrage: Sie wachen auf und sind im Hinblick auf Wissenschaftskommunikation, Kontexte und Ressourcen

plétzlich véllig zufrieden, was sehen Sie? Wie ist es dazu gekommen?)

Gibt es zur Bewaltigung dieser Aufgaben oder Herausforderungen international vorbildli-
che Praxis? Wurde diese Aufgabe bereits einmal bearbeitet oder geldst? Gibt es vielleicht in

Deutschland schon erfolgversprechende Ansatze?

Wenn die deutsche Wissenschaftskommunikation an diese Entwicklungsaufgaben herange-
hen wiirde, welche wichtigen Akteure mussten diese Aktivitdten tragen? Welche Rahmen-

bedingungen missten neu geschaffen werden?
Abschluss

Wir sammeln derzeit Evaluations- und Forschungsergebnisse zu Angeboten der Wissen-
schaftskommunikation. Sind Ihnen — moéglicherweise unveroffentlichte — Evaluationen be-

kannt? Kénnen Sie eine Ansprechperson nennen?

Welche Forschungsergebnisse bzgl. Angeboten von Wissenschaftskommunikation bzw.

ihrer Wirkweise wurden Sie uns zur genaueren Ansicht empfehlen?

Wenn wir Personen in Deutschland und im Ausland Uber solche Fragen wie eben bespro-

chen (u.a.) interviewen méchten, welche Personen sollten wir aus Ihrer Sicht befragen?

Sind Sie einverstanden damit, dass in unserem Bericht Ihr Name aufgefihrt wird, ohne dass

ein Zusammenhang zum Interviewprotokoll oder best. Aussagen gemacht wird?
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Anhang llI: Interviewleitfaden zu Beispielen guter Praxis national /

international®

Einleitung

Kdénnen Sie mir etwas Uber lhre Tatigkeit/lhre Rolle im Zusammenhang mit XXX (Gegens-

tand der guten Praxis) erzahlen? (wie lange bereits dabei, welche Funktion / Aufgabe etc.)

Beschreibung des Gegenstands der Guten Praxis

Von wem (personlich oder institutionell) wurde das Projekt angestoRen? Welchen Hinter-

grund gab es dazu?
Welche primaren Ziele verfolgt XXX und welches sind hier die Hauptzielgruppen?

Wie setzen Sie an, um diese Ziele erreichen? Gibt es eine bestimmte Philosophie / Didak-
tik / Funktionslogik?

Wie sieht die Praxis/das Projekt konkret aus? Welche sind die charakteristischen Haupt-

merkmale?

Welche Ressourcen missen generell aufgebracht werden, damit XXX umgesetzt werden
kann? (Finanzmittel, MA, Raumlichkeiten, welche Fachdisziplinen wirken mit, gibt es einen

interdisziplindren Ansatz u.a.)

Besondere Erfolgskriterien der quten Praxis

Was sind aus lhrer Sicht die wesentlichen Faktoren/Rahmenbedingungen, die fir das
Gelingen lhres Ansatzes eine besondere Rolle gespielt haben bzw. noch spielen? (breit
schauen: in WiKo genauso wie gesellschaftlich, politisch, bzgl. vorhandener Ressourcen

u.a.)
(ggf. gezielt nachfragen nach einzelnen Aspekten, wenn nicht genannt:
- Aspekte, die Planung / Konzept betreffen
- Aspekte in der Durchfiihrung / Steuerung
- bendtigte Ressourcen (finanziell, personell etc...)
- politische Rahmenbedingungen
- gesellschaftliche Rahmenbedingungen)

Gibt es zu XXX weiteres Material/Dokumentationen, das Sie mir geben kénnten bzw. das

% Der Leitfaden wurde zur Befragung nicht-deutschsprachiger Expertinnen und Experten in eine englischsprachige Version
Ubersetzt. Diese wird hier nicht wiedergegeben.
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bspw. online verfligbar ist?

Mégliche Ubertragbarkeit der guten Praxis auf Deutschland

Wie gut sind Sie vertraut mit der Wissenschaftskommunikation in Deutschland?

(nur weiter fragen, wenn eine Einschatzung maglich erscheint!!!)

Kdénnen Sie ggf. eine Vermutung dazu aufiern ob und ggf. unter welchen Umstanden ein

ahnlicher Ansatz auch in Deutschland erfolgreich ware?
Was musste konkret getan werden? Welche Akteure kénnten hier aktiv werden?

Bei sehr guter Kenntnis der dt. Wissenschaftskommunikation:

Kdénnen Sie aus der Sicht eines / einer externen Experten / Expertin eine Gesamteinschat-
zung der dt. Wissenschaftskommunikation vornehmen? Was halten Sie flir besonders
gelungen bzw. besonders erfolgreich innerhalb der deutschen Wissenschaftskommunikati-

on? Wo sehen Sie Herausforderungen?
Abschluss

Wir sammeln derzeit Evaluations- und Forschungsergebnisse zu Angeboten der Wissen-
schaftskommunikation. Sind Ihnen — mdglicherweise unveroffentlichte — Evaluationen be-

kannt? Kénnen Sie eine Ansprechperson nennen?

Sind Sie einverstanden damit, dass in unserem Bericht lhr Name aufgefihrt wird, ohne dass

ein Zusammenhang zum Interviewprotokoll oder best. Aussagen gemacht wird?



