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Genusgebrauch in Evaluationsberichten
- Gender-Mainstreaming in der sozialwissenschaftlichen Schreibpraxis -

Wir erkennen an, dass die durch Evaluation zu
beschreibenden und zu bewertenden Gegens-
tédnde durch grundlegende Werte und vitale Inte-
ressen der Beteiligten und Betroffenen geprégt
sind, was eine unparteiliche

bzw. allparteiliche Haltung erfordert.

(aus dem Leitbild von Univation)

Nach seiner Geburt als universitére Arbeitsstelle, dann als wissenschaftlicher Verein,
ist Ende 2003 das Evaluationsinstitut Univation als GmbH gegriindet worden.” - An-
lass, die Corporate Identity zu (berarbeiten und die Richtlinien zu Aufbau, Sprach-
gebrauch und Layout der Berichte und sonstigen Texte anzupassen. Als spannungs-
reich erwies sich: Wie kann eine dem Gender Mainstreaming angemessene Sprache
in den Dokumenten von Univation sichergestellt werden? Ein Evaluationsinstitut ist
mit dieser Frage besonders gefordert. Ob es uns gelungen ist, aus der Perspektive
der Evaluation einem weiterfiihrenden Beitrag zum Gender Mainstreaming in der be-
ruflichen Praxis der Sozialwissenschaften zu leisten? Darauf erhoffen wir uns Feed-
back (an gender@univation.org) von den Leserinnen und Lesern? dieses Artikels.

Hintergrund: Gender & Evaluation

,Der Ansatz,...Gender Mainstreaming (iber das Zielsystem in die Institution zu (ibertragen,
bedeutet, dass von der Leitungsebene konkrete und fiir die nachgeordneten Hierarchieebe-
nen handlungsanleitende Zielsetzungen formuliert werden. Diese miissen so exakt und ge-

nau sein, dass jedem/r Mitarbeiterin klar ist, welche Zielsetzungen die Institution verfolgt und
wie diese im Alltagshandeln zu berlicksichtigen sind. Bleiben die Zielsetzungen abstrakt und
unkonkret formuliert, so besteht die Gefahr, dass die handelnden Akteurinnen die Zielset-
zungen entsprechend ihrer individuellen Wertvorstellungen auslegen und traditionelle Rol-
lenklischees entscheidend bleiben.

(Leitner/Wrobelwski 2004)

Dieses Zitat ist stammt aus dem Evaluationsbericht zum Gender Mainstreaming in
den laufenden EU-Strukturfonds-Projekten in Osterreich.

Auch wir beobachten, dass Gender Mainstreaming vielfach ein Lippenbekenntnis
bleibt. In Selbstdarstellungen z.B. EU-finanzierter Projekte wird es oft formelhaft auf-
gefuhrt, weil® man doch, dass es ein Bewertungskriterium fur die Forder- oder Ver-
langerungsentscheidung ist. Auch wir stellen fest, dass Ziele — wenn Uberhaupt —
ausschlielich dann formuliert werden, wenn der Grad ihres Erreichens leicht mess-
bar ist’; fir das Gender Mainstreaming also z.B.:,Der Anteil der weiblichen Teilneh-
menden an den von uns angebotenen Weiterbildungen soll mindestens 50 Prozent

1 Vgl. www.univation.org sowie den Beitrag von Beywl|/Schobert/Speer (2003) in der Zeitschrift
fur Evaluation.

2 Wenn in diesem Text Personen angesprochen werden, die sowohl weiblichen wie mannlichen
Geschlechts sind, werden geschlechtsneutrale Bezeichnungen bevorzugt (z.B. ,Mitarbeiten-
de”) oder beide grammatikalischen Geschlechter genannt (,Leserinnen und Leser). Das ge-
nerische Maskulinum wird zwecks Vereinfachung z.B. bei zusammengesetzten Wortern oder
bei feststehenden Begriffen genutzt (,Sender-Empfanger-Modell®).

3 Zielunklarheit von 6ffentlich geférderten MaRnahmen ist nicht nur weit verbreitetet sondern der
Regelfall; vgl. Bundesrechnungshof (2003), besonders Teil Il, Kap. 3, 93-102.
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betragen.“ Welche genderspezifischen Ziele bei welchen spezifizierten Zielgruppen
angestrebt werden und wie diesbezuglich Erfolg Uberpruft wird, dies fehlt vielfach
sowohl in den Konzepten von (Gender-Mainstreaming-) Projekten wie auch in darauf
gerichteten Evaluationen.

Das Geschlecht — das biologische i.S. von sex, besonders das das soziale im Sinne
von gender - spielt bei nahezu allen Evaluationsgegenstanden eine Rolle, z.B. Bil-
dungs- oder Erziehungsprogramme, sozialpolitische oder Gesundheitsprogramme.
Dies gilt sowohl flir deren Zielsysteme wie fur ihre Umsetzung. Gender ist immer
wieder ein issue, ein dilemmaartig gepragtes Spannungsthema.* Im Umfeld solcher
issues steckt soziale Energie, Bereitschaft zu Auseinandersetzung und Veranderung.
Diese kann aber auch blockiert sein, Widerstand gegen Veranderung und auch ge-
gen die Evaluation ausldsen. Die Konflikttrachtigkeit von Gender hangt damit zu-
sammen, dass meist personenbezogene oder Humandienstleistungen evaluiert wer-
den. Selbst bei scheinbar sachgepragten Evaluationsgegenstanden — wie For-
schungs- und Technologiepolitik oder e-Learning-Plattformen — spielen Beratung,
Kommunikation oder andere Formen der Interaktion zwischen Menschen die ent-
scheidende Rolle fiir das Gelingen.’ Menschen treten sich (z.B. als Koproduzieren-
de) in Geschlechterrollen gegenuber und damit ist Gender allzeit prasent. Gender
markiert einen neuralgischen Punkt, an dem es immer wieder zu - oft unterschwelli-
gen — Konflikten zwischen den Beteiligten kommt.® Evaluationspléne sollten daher
immer explizieren, ob die die Gender-Dimension flr das zu evaluierende Programm
relevant ist und wie diese Einschatzung — auch aus den Blickwinkeln unterschiedli-
cher Beteiligter — argumentativ begrindet ist.

Gerade in der formativen, auf Programmverbesserung angelegten Evaluation kommt
es darauf an, wie die Mitglieder des Evaluationsteams selbst mit diesen Spannungen
umgehen. Dies zeigt sich in ihren Feldkontakten, ihren Rickmeldungen wahrend der
Evaluation und ihren Evaluationsberichten. Die Mitglieder des Feldes beobachten
aufmerksam: Wie ist die Geschlechtszusammensetzung des Teams?’ Wie gehen die
Angehorigen beider Geschlechter im Evaluationsteam miteinander um. Wie ist die
Arbeitsteilung, die formelle und informelle Hierarchie in Bezug auf das Geschlecht
ausgepragt? Wie findet die Kategorie des Geschlechtes — der Genus - in der gespro-

4 Robert Stake (2003) hat mit der ,responsive evaluation’ einen Ansatz entwickelt, der Frage-
stellungen und Datenerhebung um diese issues gruppiert.

5 Vgl. dazu ausfihrlich den Beitrag von Beywl (1999) in dieser Zeitschrift zum Stellenwert von
sozialwissenschaftlich informierter Evaluation in Bezug auf Humandienstleistungen.

6 Vor einigen Jahren haben wir ein Programm in der sozialen Arbeit evaluiert. Die der gebilde-
ten Mittelschicht entstammenden Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter waren tberzeugt,
dass fur die betroffenen Frauen (oft allein erziehend/in destabilisierten Familienbeziehungen)
Gruppenarbeit unter ,Gleichbetroffenen’ lernférderlich und sozial stiitzend sein. Interviews mit
Frauen der Zielgruppe zeigten, dass diese es oft ablehnten, mit ahnlich Betroffenen zusam-
menzukommen. Sie sahen darin eher eine Zementierung ihres sozialen Kontaktnetzes und
héatten sich lieber mit Kontrastpersonen getroffen, z.B. in geschlechtsgemischten oder in
Frauengruppen quer zu den sozialen Schichten. Fur viele betroffene Frauen war in dieser Le-
bensphase die Thematisierung des (sozialen) Geschlechtes weniger relevant als die des so-
zialen Status. Sie sahen in der Thematisierung des einen teils sogar eine Konkurrenz gegen-
Uber dem anderen. Evaluation muss fir derartige Spannungsthemen offen sein und verpasst
Chancen, wenn sie z.B. einen Gender-Blickwinkel routineartig nach oben oder nach unten auf
die Liste ihren Fragestellungen setzt.

7 Dies wird gelegentlich auch von Auftraggebenden angemahnt. Dabei ist das ,Vorhalten’ so-
wohl einer Frau wie eines Mannes fiir eine bestimmte Funktion — z.B. fiir die Offentlichkeitsar-
beit ein moglicher Kostentreiber.



chenen und geschriebenen Sprache berlcksichtigt und mit welchen wertebezogenen
Konnotationen ist dies verbunden?

Es gibt zahllose Beispiele dafur, wie wenig Aufmerksamkeit Schreibende der Gen-
der-Thematik in der Sprache entgegen bringen. Ein Blick in die — auch neuere -
Stangardliteratur zur empirischen Sozialforschung oder Evaluation veranschaulicht
dies.

Leitner/Wrobelwski (2004) unterstellen in ihrer oben zitierten Passage derart Schrei-
benden ,traditionelle Rollenklischees®. Damit scheint eine Abwertung derjenigen Per-
sonen impliziert wenn nicht intendiert, welche die Werteposition der Autorinnen, der
Gender-Aspekt sei hochrelevant, nicht teilen.

Aus einer evaluationsethischen Perspektive sind beide Vorgehensweisen bedenklich.
Weder die stillschweigende Privilegierung des generischen Maskulinums noch das
Prajudiz fur die Vorrangigkeit des Gender Mainstreaming folgen der Maxime, Wert-
entscheidungen als solche zu benennen und zu begriinden: Die ,Standards fur Eva-
luation® der Deutschen Gesellschaft fur Evaluation (DeGEval-2002) fordern u.a. die
Identifikation der Beteiligten und Betroffenen, der von ihnen getragenen Werte und
die Nachvollziehbarkeit von Interpretationen und Schlussfolgerungen auf Wertent-
scheidungen.®

Es wird deutlich, dass Evaluation wie keine andere Profession gefordert ist, wertebe-
zogene Entscheidungen nachvollziehbar zu begrinden und damit auch einem Dis-
kurs zuganglich zu machen. Fur eine angemessene Lésung der Genusfrage in Tex-
ten ein Stuck Zeit und mentale Energie aufzuwenden, liegt somit fur ein Evaluations-
institut nahe.

Anlass: Die Kosten genderunreflektierter Sprache

Der Schlussbericht an das Ministerium war fertig und vom unmittelbaren Auftraggeber abge-
nommen. Die Pressestelle forderte in der Phase der Druckfertigmachung, dass die Sprache
des Gesamtberichtes von der rein méannlichen Form umzustellen sei auf den Doppel-
gebrauch des weiblichen und ménnlichen Genus. Die junge Mitarbeiterin, die diesen Job
unter erheblichem Zeitdruck ausfiihrte, war nicht begeistert ...

Dies ist ein sicher seltener Fall, dass mit wichtigen externen Beteiligten nicht abge-
stimmter Sprachgebrauch zu vermeidbaren Kosten fuhrt.

Fast regelhaft kommt es hingegen vor, dass fehlende Abstimmung bei kollektiven
Schreiben von Texten zu nachtraglichem Redaktionsaufwand fiihrt."® Evaluation wird
in aller Regel im Team durchgeflihrt. Oft bietet es sich an, dass sowohl Manner wie

8 Lamnek (1995), Schnell/Hill/Esser (1999), Bortz/Déring (2002), Diekmann (2004), Wotto-
wa/Thierau (2003) nutzen das generische Maskulinum. Reischmann (2003) beginnt sein Buch
mit ,Liebe Leserin, lieber Leser, vermeidet oft eine Genusform u.a. durch direkte Ansprache
der Lesenden (,Planen Sie eine Befragung ...“) und nutzt ansonsten das generische Maskuli-
num. Kromrey (2002) hingegen wendet &fters die Schragstrichlésung an (er/sie, For-
scher/Forscherin).

9 Vgl. DeGEval (2002); der reine Standard-Test ist abgedruckt in der SuB

10 Daher gibt es bei Univation auch eine Richtlinie fur das Erstellen von Berichten, in der neben
der verbindlichen Rechtschreib-Referenz (Duden), dem Gebrauch von Druckformatvorlagen
uvm. auch die Genusthematik angesprochen ist.



auch Frauen im Team vertreten sind, dass es auch altersgemischt ist und dass
schliellich verschiedene Disziplinen vertreten sind B

Jedes dieser Teammitglieder produziert Texte — wir meinen Ubrigens, dass gekonnter
Umgang mit Sprache eine der Schliusselqualifikationen fir Evaluatoren und Evaluato-
rinnen ist. Dabei erstellen sie unterschiedliche Textarten (vgl. Tabelle 1).

Je mehr er sich an externe Publika richtet und je langer er Bestand haben soll desto
starker die Anforderung an einen asthetischen, klaren, gut und schnell lesbaren Text.

Tabelle 1: Beispiele flir Textarten, die im Rahmen von Evaluationen anfallen

(1) E-Mails und Memos an Institutsinterne

(2) Konzeptpapiere, Entwirfe

(3) E-Mails und Briefe an Auftraggebende, Programmverantwortliche, Zielgruppen
usw., Rundbriefe auf Papier oder E-Mail

(4) Datenerhebungsinstrumente (ibs. Fragebogen, Interviewleitfaden), Begleitschrei-
ben zu Erhebungen

(5) Prasentationen (Plakate, Folien, Powerpoint u.a.)

(6) Projektantrage, Zwischenberichte und Abschlussberichte

(7) Veroéffentlichungen in Form von Buchern, in Zeitungen und Zeitschriften

Wer kennt dies nicht: Wenn eine klare und verbindliche Richtlinie fehlt, wie Quellen
nachzuweisen oder Literatur zu zitieren ist, entsteht am Ende, kurz vor Abgabe des
Textes fehlertrachtige Mehrarbeit unter Zeitdruck.

Das gleiche qilt fur den Genusgebrauch: Wenn das eine Teammitglied nur die mann-
liche und das andere nur die weibliche Form gebraucht, ist die Verwirrung perfekt.
Wenn es im Kommentar zu einer Tabelle heil3t: ,Sieben Koche sprechen sich gegen
ein Qualitatsmanagement aus“; dann drangt sich doch die Frage auf: Waren es tat-
sachlich nur die sieben mannlichen Koche von den insgesamt 79 Befragten oder be-
steht diese kleine Gruppe der Opponierenden aus Kdchinnen und Kéchen? In letzter
Minute zurtck in den Datensatz, Kreuztabelle ,Geschlecht — Akzeptanz des QM* —
aufwandige Nachbesserung.

Wir erleben es, dass dasselbe Teammitglied in seinem Text mehrere Verfahren des
Umgangs mit dem Genus einsetzt — also Leser und Leserinnen, Leser(inne)n, Le-
ser/innen und Leserlnnen. bis hin zu absurden Wortern wie ,Mitgliederlnnen®. Wir
fragen uns: Ist dies Ausdruck von Gedankenlosigkeit oder drlckt sich hier — gerade-
zu subversiv — ein Widerstand gegenuber dem Abweichen von der herkdmmlichen
Form aus oder im Gegenteil Unlust sich Uberhaupt mit diesem lastigen Thema zu
beschaftigen.

Jedenfalls wollen wir Leserinnen und Lesern von Texten — wir meinen ab Textart

(3) aufwarts - einen beliebigen, unsystematischen, nicht nachvollziehbaren Genus-
gebrauch nicht zumuten. Dieser verletzt unserer Ansicht nach folgende Evaluations-
standards:

- N3 Glaubwurdigkeit und Kompetenz der Evaluators / der Evaluatorin

11 Da solche Teams — schon aus finanziellen Griinden — selten Gber drei oder gar flinf Personen
hinausgehen, sind in Bezug auf eine ,optimale Zusammensetzung Kompromisse zu machen;
im einen oder anderen Fall ist dann doch keine Mann oder doch keine Frau dabei.




- N6 Vollstandigkeit und Klarheit der Berichterstattung

- D3 Effizienz von Evaluation

- F2 Schutz individueller Rechte

- G7 Analyse qualitativer und quantitativer Informationen

Das Argument eines anderen Beteiligten im Evaluationsunternehmen, das des Ge-
schaftsfuhrers, ist auch zu bertcksichtigen: ,Achtet im Team von Vorneherein darauf,
dass lhr dieselben sprachlichen Konventionen einhaltet. Sonst fallt teuere Nacharbeit
an, die letztlich die Wirtschaftlichkeit des Projektes und/oder die Qualitat der bereit
gestellten Leistungen beeintrachtigt.’

Ein Weg, solche Abstimmungsprozesse zu erleichtern ist eine Verfahrensanweisung
zum Umgang mit Sprache in den relevanten Textarten. Den Weg hin zu einer sol-
chen Verfahrensanweisung stellen wir dar.

Anlass und Problem: Uneinheitlicher Sprachgebrauch

Genusgebrauch war immer ein Thema in den Texten und Veréffentlichungen von
Univation. AuRerdem war das Institut mehrfach in Feldern und Programmen mit
»,Gender Mainstreaming® tatig gewesen und dadurch zusatzlich sensibilisiert.

Dabei waren die Positionen und die Schreib-Praktiken der Mitarbeitenden zahlreich
bezuglich:

= der grammatikalisch korrekten Anwendung des Genus (Duden-Konformitat),

» des zumutbaren Energie- und Zeitaufwandes beim genusdifferenten Schrei-
ben

= drohender Missverstandnisse z.B. bei konsequentem Doppelgebrauch des
weiblichen und des méannlichen Genus in Evaluationsberichten;

= der Kernfrage, ob das ,praktische’ generische Maskulinum zu bevorzugen, ak-
zeptabel oder abzulehnen ist."?

Es zeigte sich, dass nicht nur nach Geschlecht der Diskutierenden, sondern auch
nach Lebensalter, politisch-kulturellem Milieu-Hintergrund unterschiedliche Positio-
nen zur Genusfrage bestehen und dahinter Werte, biographische Erfahrungen u.a.
liegen. Jedenfalls war die Frage bei vielen mit persénlichen Einsatzen verbunden, die
deutlich Uber solche bei anderen sprachlichen Regelungen in der GmbH hinausge-
hen (z.B. die Frage ob es nun standardmallig Evaluationsplan oder Evaluationsde-
sign heil3en solle).

Um eine solch wichtige Werte der Beteiligten betreffende Frage verbindlich zu regeln,
ist es ratsam, ein Meinungsbild zu erstellen, Anregungen und Bedenken einzuholen.

Genus-Entscheidung durch Abstimmung?

Das Dreier-Team, das auch diesen Artikel verfasst hat, wurde beauftragt, ein Mei-
nungsbild zu erstellen und einen Beschlussvorschlag fur die Geschaftsleitung zu

entwickeln. Zentrales Instrument war eine elektronische Befragung. Damit sollten
Praferenzen fur bestimmte Regelungsalternativen, Begrindungen pro und contra
sowie vorliegende Erfahrungen zusammen getragen werden. Auch wurde danach

12 Kenntnisse Uber den Genus-Streit, seine Theoreme und empirisch basierte Erkenntnisse dazu
werden hier vorausgesetzt; vgl. exemplarisch Stahlberg/Sczesny (2001), Jelitto (2004).



gefragt, wie Auftraggebende bzw. Programmbeteiligte mit dem Genus-Thema umge-
hen.

Die Bitte um kurze Geschichten/Erfahrungen aus dem eigenen Umgang mit Beteilig-
ten bestatigte die Losungsvielfalt und die Unterschiedlichkeit der Positionen.

,ES wird entweder gar nicht dartiber gesprochen (Die Kunden/Auftraggeber
sind lberwiegend véllig unsensibel bis ignorant’) oder aber wie z.B. in der
Zusammenarbeit mit einem Frauenprojekt, sehr kritisch darauf geachtet”.

“Es gibt Organisationen, in denen Gender Mainstreaming als Strategie ein-
gefihrt ist, Standards fir die Bertlicksichtigung im Sprachgebrauch (in Ent-
wicklung), dabei gibt es aber ganz offensichtlich keinen einheitlichen
Gebrauch”

,Unter den Auftraggebern gibt es Personen, die ,gendersensitiv‘ im
Sprachgebrauch sind (nimmt nach meiner Beobachtung zu).“

LAndererseits wird gendersensitive Sprache teils als aufgesetzt, (iberfliis-
sig, umsténdlich angesehen (z.B.: ,Wir Frauen in den neuen Bundeslan-
dern waren schon immer gleichberechtigt auch ohne diese Bindestrich-
Sprache.)*

,In einem meiner Seminare habe ich es mal durchgezogen: Immer wenn
die Mehrzahl der gemeinten Gruppe weiblich war, habe ich die weibliche
Form benutzt, andernfalls die ménnliche. So waren z.B. die Studenten im-
mer die Studentinnen (Frauenanteil ca. 70-80%), genau so die Teilnehme-
rinnen. Andererseits war dann von dem Chef die Rede etc. Verlangte ziem-
liche Konzentration und manchmal Unsicherheit, welches die dominante
Gruppe ist.”

Der Fragebogen enthalt eine Tabelle mit acht Regelungs-Alternativen (vgl.Tabelle
2)". Per Email wurde der Fragebogen sowohl an fest Angestellte sowie an frei Mitar-
beitende versandt. Sie wurden gebeten eine Rangfolge (1., 2. und 3. Platz) zu bilden.
Die vorgegebene Matrix enthalt neben den acht Alternativen jeweils einige (vermeint-
liche) Starken und Schwachen. Diese sollten durch die Befragten bestatigt, verworfen
oder erganzt werden. Zusatzlich war die Nennung einer weiteren Variante moglich.

Von 18 Angeschriebenen (7 mannlich, 11 weiblich) sandten 12 ihre Antworten online
zurick (4 mannlich, 8 weiblich), bei einer Enthaltung wegen Interessenkonfliktes.
Damit beteiligten sich etwa drei Viertel. Nicht alle vergaben drei Rangplatze.

Die Auswertung der Rangvergaben ergibt ein sehr uneinheitliches Bild:

= Neunmal (75 % der Antwortenden) am haufigsten auf einen der drei Rangplatze
kommt die Variante 4): durchgangiger Doppelgebrauch mit Schragstrich und
Bindestrich (“der/die Evaluator/-in”): Dabei kommt sie lediglich zweimal auf Rang 1.
Diese wird in den Papieren von Univation bislang am meisten verwendet. ,Der
Grund dafur ist, dass diese Lésung immer beide Formen korrekt einschlief3t ... und
dass deutlich ersichtlich wird, wann es sich bspw. ausschlie3lich um Evaluatorin-
nen oder ausschlie3lich um Evaluatoren handelt...“ Als Vorziige werden genannt:

13 Diese basiert auf einer Idee von Wolfgang Beywl, die er im Zusammenhang mit der Erarbei-
tung der ,Standards fir Evaluation® der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation eingesetzt hat.
Damals wurde der flinfkopfige Vorstand befragt, der sich fiir die Alternative ,Konsequenter
Doppelgebrauch® entschied (vgl. DeGEval 2002).



,gendersensibel“, ,konsequent* und ,relativ lesefreundlich“.™. Als Nachteil wird an-
gegeben ,Lese- und Schreibunfreundlichkeit* besonders im Singular und bei Ver-
wendung von Possessivpronomen (,ihre/seine®).

= Der durchgangige Doppelgebrauch beider ausgeschriebener Genusformen (Alter-
native 3) wird von sieben Antwortenden erwogen, dabei ein Mal mit erster Prafe-
renz. Diese Schreibweise wird zwar als ,gendersensibel“ und ,konsequent® be-
schrieben, aber auch als ,aufwandig, ,lese- und schreibunfreundlich®.

Tabelle 2: Praferenzen der Mitarbeitenden von Univation zur Genus-Frage in Texten

Nr Alternative Rang 1 Rang 2 Rang 3

1 | AusschlieRlich Nutzung der ménnlichen Form 2 2 0
(= generisches Maskulinum) mit Hinweis in/Fulinote, dass
weibliche Personen mit gemeint sind

2 | Im Plural wenn immer méglich Doppelgebrauch beider Genus- | O 0 1
foren (s. 3) “Evaluatorinnen und Evaluatoren”; im Singular
ausschlieBlich mannlich

3 Durchgéngiger Doppelgebrauch beider ausgeschriebenen 1 3 3
Genusformen (siehe DeGEval--Standards): ,Evaluatoren und
Evaluatorinnen®, ,Evaluator und Evaluatorin®

4 | Durchgangiger Doppelgebrauch mit Schragstrich und 2 4 3
Bindestrich: “der/die Evaluator/-in”

5 | Durchgangiger Doppelgebrauch bei Verwendung von runden | O 0 0
Klammern: "Die Mitarbeiter(innnen); den Mitarbeiter(innen)n*

6 | Durchgangiger Doppelgebrauch bei Nutzung des grofien 2 1 0
,Binnen -I': Evaluatorlnnen®; ,Evaluatorln®

7 | Protagonistin weiblich: ,Evaluatorin®; alle anderen Akteure 0 1 2
mannlich (wie Joint Committee 2000 und Beywl! 1988)

8 | Vermeidung geschlechtsspezifischer Bezeichnungen (Evaluie- | 1 1 1
rende, das Evaluationsteam ...)

9 | Eine andere FOM: ........ooovvevverrereen. 3 0 0

= Die Variante 1) ausschlieB3lich mannliche Form wird je zweimal auf Rang 1 und
Rang 2 gesetzt. Sie wird einerseits als effizient, weit verbreitet, schreib- und lese-
freundlich angesehen, andererseits als ,genderunsensibel” und ,frauenignorie-
rend®. Als Pro-Argument wird u.a. genannt: ,Ich fuhle mich als Frau selbstverstand-
lich angesprochen®.

= Die Variante (6) Gebrauch des grof3en Binnen-I wird drei Mal in Betracht gezogen,
erhalt dabei zwei Mal Rang 1."° Sie wird als ,schreibfreundlich“ angesehen und fin-

14 .im ... Bericht wird mit dem bisherigen Standard (4) gearbeitet. Die Beteiligten dort verschwen-
den keine/kaum Gedanken an Genusfragen und deshalb kommt dieser Sprachgebrauch auch
im Wesentlichen von unserer Seite. Es gab bisher nie eine (positive oder negative) Rickmel-
dung dazu. Ich wirde (rein Gefuhl) vermuten, dass die eher komplizierte Schreibweise gerne
toleriert wird, weil ja alle wissen, dass sie ,politisch korrekt’ ist.”

15 ,m ... Bericht bzw. ... haben wir mit dem gro3en | (L6sung 6) gearbeitet, weil damit zu Beginn
des Projekts angefangen wurde, und wir dieses ,Standard” nicht &ndern wollten. Wir haben
uns sehr konsequent daran gehalten. Es gab im Projekt keine Schwierigkeiten damit, aber es
handelte sich ja auch um ein ,Frauen-Projekt”. Alle wichtigen Beteiligten schienen diese L6-
sungen zu akzeptieren bzw. arbeiteten selbst damit.”



de Anwendung z.B. in Texten von Frauenprojekten, sei in Osterreich verbreitet. Als
Schwache gilt, dass die Form ,grammatikalisch unkorrekt®, ,unschon“ und ,nicht
immer konsequent umzusetzen® sei.

= Die Variante (8) Vermeidung geschlechtsspezifischer Bezeichnungen wird eben-
falls drei Mal (= 25 %) ausgewahlt, je einmal auf Rang 1, 2 und 3. Als Begrindung
fur den Gebrauch wird u.a. genannt, dass sprachliche Diskriminierung eines Ge-
schlechtes vermieden werde, dagegen Satze ahnlich kurz gehalten werden konn-
ten wie bei Anwendung des generischen Maskulinums. Als Schwache dieser Form

wird angegeben, sie ,gelte nicht als guter Schreibstil*."®

= Die LAsung (7) Protagonistin weiblich; alle anderen Akteure ménnlich bringt es
ebenfalls auf drei Wertungen. Sie erhielt keinmal Rang 1. Dieser Form des Genus-
gebrauchs wird die ,Gefahr der Einseitigkeit* zugeschrieben, sie wird als ,provo-
kant“ und ,missverstandlich“ bezeichnet.

In einem nachsten Schritt interpretieren wir das Verteilungsbild der Prioritatensetzun-
gen samt Begrindungen auf dem Hintergrund theoretischer Annahmen und sozialer
Werte.

Interpretation: Werte in Konkurrenz

Das in der Kommunikationstheorie verbreitete ,,Sender—Empre'mger—ModeII“17 halt fest,
dass Botschaften bei den Empfangern und Empfangerinnen so genau und vollstan-
dig wie moglich ankommen sollen. Entscheidend ist in der zwischenmenschlichen
Kommunikation was empfangen wird."® Dies gilt fiir Evaluationsberichte wie andere
Texte angewandter Sozialwissenschaft. Sie sollten daher mit Blick auf die Rezepti-
onsgewohnheiten und/oder —potentiale der Lesenden verfasst sein.

Der Genus-Gebrauch erweist sich als Teilaspekt des umfangreicheren Themas des
Sprachgebrauches in sozialwissenschaftlichen Texten. Er kann dabei starker als an-
dere Aspekte der sprachlichen Gestaltung mit Emotionen, Widerstanden und Erwar-
tungen verbunden sein. Fur den Gebrauch weiblicher und mannlicher Genusformen
gilt in besonderem Malke die Perspektive von Watzlawick (2003, 53): Kommunikation
Iasst sich auf einer Inhalts- und auf einer Beziehungsebene verorten:

Verstandlichkeit

Sprache soll auf der inhaltlichen Ebene flr die Zielgruppe verstandlich sein. Nach
Schulz von Thun (1998, 142ff). setzt sich Verstandlichkeit aus vier Merkmalen zu-

16 ,Ilch habe mich fiir die Variante 8 entschieden. Diese habe ich in meiner Dissertation durch-
géngig verwendet. Es ist ... eher genderignorierend. Also statt ,Die Evaluator/innen haben ge-
zeigt, dass...” habe ich geschrieben ,Die Evaluation zeigte, dass...". Warum habe ich mich da-
fur entschieden? Ich finde, so klingt das ganze wissenschaftlich - objektiver, der konkreten
Sachsituation entzogen/enthoben.”

17 An genau dieser Stelle gerat dieser Text in ein Dilemma, das wir pragmatisch und Angriffsfla-
che bietend auflésen: ,Sender-Empfanger-Modell“ ist eine feststehender Ausdruck in der
Kommunikationstheorie, in zahllosen Standardwerken, Aufsatzen und Grafiken dokumentiert.
Wiirde man diesen nun genderkorrekt umschreiben, z.B. als ,Sender/-in/fEmpfanger/-in-
Modell“ wirde der Wiedererkennungswert geschmalert, die Kommunikation in der Fachge-
meinschaft erschwert, das Vermitteln an Novizen und Novizinnen der Kommunikationstheorie
aufwandiger; die Suche nach Beispielen und Belegen mittels Suchmaschinen im Internet wir-
de kompliziert usw. In der Giterabwagung entscheiden wir hier — als Abweichung von der Re-
gel — fir das generische Maskulinum.

18 Im Kontext der Verwaltungsmodernisierung fiihrt dies zur Forderung nach birgernaher Ver-
waltungssprache. Vgl. z.B. Bundesverwaltungsamt (2002, 8).



sammen: Einfachheit, Ubersichtlichkeit-Gliederung, Kiirze-Pragnanz und zuséatzliche
Stimulanz. Eine konsequente Anwendung von Doppelnennungen des Genus — ins-
besondere auch im Singular - widerspricht z.B. den Forderungen nach Ubersichtlich-
keit, Kirze und Einfachheit eines Satzes, da auch die Adjektive, Pronomen und Arti-
kel in Doppelform gebracht werden missen. Umstandliche Formulierungen sind die
Folge, unter denen die Verstandlichkeit fir die Lesenden leidet. Schreibende®, die
auf Verstandlichkeit hochsten Wert legen, werden sich daher gegen aufwandige Re-
gelungen des Genusgebrauchs zur Wehr setzen.

Viele der Befragten — die ja samtlich professionell Texte schreiben — bringen derarti-
ge Uberlegungen ins Spiel. Konnotiert sind sie einerseits positiv: ,effizient, weit ver-
breitet, selbstverstandlich, schreib- und lesefreundlich konsequent, wissenschaft-
lich-objektiver®-, andererseits negativ: ,unschon, kein guter Schreibstil, aufwandig,
kompliziert, unkorrekt, provokant, missverstandlich®.

Wertschatzung

Wie kommt die Wertschatzung gegentber der Person auf der Beziehungsebene der
Kommunikation zum Ausdruck? Fordert der Sprachgebrauch, dass sich die Person
wahrgenommen, angesprochen und in ihrer Individualitat gewlrdigt sieht?

Hierzu identifizieren wir bei den befragten Mitarbeitenden drei ganz unterschiedliche
Positionen:

1. ,Am bewahrten verallgemeinernden generischen Maskulinum fest halten!“ Diese
Haltung betont als Vorteile des herkommlichen Sprachkonsens, dass das generi-
sche (=geschlechtneutrale) Maskulinum eindeutig ist sowie leicht verstandlich und
lesbar. Frauen und Manner, die diese Losung bevorzugen, erachten beide Ge-
schlechter als durch das generische Maskulinum — gleich-wertig und ohne Dis-
kriminierung — angesprochen. Das grammatische Geschlecht (Genus) der Sub-
stantive, mit denen Personen bezeichnet werden, stimme zwar nicht immer mit
dem naturlichen Geschlecht der bezeichneten Person uberein. Dies sei jedoch
unproblematisch, ebenso wie in Bezeichnungen wie ,der Mensch“ oder ,die Per-
son®“ oder ,das Mitglied®, die jeweils mannliche und weibliche Personen ein-
schlielRen.

2. ,Frauen und Manner ausdricklich mit ihrem Genus anzusprechen ermdglicht
wertschatzende Kommunikation.” Diese Haltung geht von der Wechselbeziehung
zwischen Form und Inhalt aus. Sprache rufe Bilder hervor und kénne — mit dem
generischen Maskulinum - zur Ausblendung von Frauen in der Wahrnehmung
fuhren: Daher kritisieren besonders Frauen die verallgemeinernde Verwendung
generischer Maskulina. Die Standard-Ful3note des ,Mitgemeintseins’ von Frauen
verschleiere die soziale Wirkung der Sprache. lhre Position lautet: ,Ausschliess-
lich dann, wenn Frauen mit Namen genannt bzw. als weibliche Akteure auch
sprachlich sichtbar werden, wird ihr Wert in der Gesellschaft hinreichend gewur-
digt’. Dies sei umso wichtiger, da in vielen Bereichen der Gesellschaft materielle
Gleichberechtigung nicht erreicht sei.

3. ,Wir sollten auf die gute Tradition des generischen Maskulinums zuriickkommen.’
Diese Position geht davon aus, dass Gleichberechtigung in der modernen Gesell-
schaft des 21. Jahrhunderts umgesetzt ist. Die explizite Ansprache mit dem weib-
lichen Genus sei Uberflissig und kontraproduktiv, widerspreche der tatsachlichen

19 Dies sind neben den Autorinnen und Autoren insbesondere die Schreibkrafte, die sich Gber
den Mehraufwand and Zeit und Konzentration argern.



Gleichberechtigung.20 Der soziale Status wird bei dieser Werthaltung als wichti-
ger angesehen als die Gender-Thematik. Man konnte die Haltung so pointieren:
,Frauen) sind heute in einer chancengleichen Gesellschaft gleich viel Wert und
wollen nicht immer wieder und geradezu zwanghaft mit dem weiblichen Genus
adressiert werden. Gerade die Regel-Ansprache im mannlichen Genus ist Aus-
druck der erreichten Gleichberechtigung von Mann und Frau.’

Zusammenfassend lassen sich in der Dimension Wertschatzung bezuglich des Per-
sonenmerkmals Genus Wertspannungen zwischen der zweiten Werthaltung, die die
explizite Ansprache mit dem Genus fordert, und der ersten und dritten Werthaltung
konstatieren. Gleichzeitig steht die zweite Werthaltung in Spannung zur ersten Wert-
dimension Verstandlichkeit, gemal der das generische Maskulinum meist einfacher,
ubersichtlicher und kirzer ist.

Kosten

Die dritte Wertedimension ,Kosten fur den Sender® bzw. fur die Schreibenden von
Texten ruckt den Aufwand in den Vordergrund, Sprache zu verschriftlichen. Als ideal
fur sprachliche Probleme wie die sprachliche Gleichbehandlung der Geschlechter
erscheinen aus dieser Perspektive einfache Pauschallésungen, die zur Gewohnheit
geworden sind. Winschenswert sei, dass gesprochene Sprache und geschriebene
Sprache Ubereinstimmen, was bei den Bindestrich- oder Binnen-I-Varianten nicht
oder mit Gefahr von Missverstandnissen moglich ist. Auch laufe eine Diskrepanz
zwischen Sprechen und Schreiben einer entlastenden Habitualisierung des Sprach-
gebrauchs entgegen.

Sprachlich formal angemessen zu schreiben soll moglichst wenig Zeit und gedankli-
che Energie abfordern, die stattdessen den Inhalten eines Textes zugute kommt.
,Komplizierte’ Losungen der Genusfrage storen den kreativen Prozess des Entwer-
fens. Solange in der Gesellschaft kein sprachlicher Konsens besteht, muss gedankli-
che Energie bestandig auf die sprachliche Formulierung gerichtet werden, wenn man
unkonventionelle Losungen wahlt.

Dieser Aufwand, sprachliche Gleichbehandlung umzusetzen, erklart die haufig be-
stehende Diskrepanz zwischen der internen Entwicklung von Texten mithilfe des ge-
nerischen Maskulinums und dem druckreifen Verfassen von Texten fur externe Le-
sende mithilfe gendergerechter Formulierungen. Die zwangslaufige Folge dieser Dis-
krepanz ist ein zeitaufwendiger, hohe Konzentration abfordernder erneuter Durch-
gang durch den Text, der die sprachlichen Formulierungen genderdifferent anpasst.
Der Aufwand von Energie und Zeit ist im professionellen Kontext unmittelbar in finan-
zielle Kosten umrechenbar. Grob geschatzt werden Berichte durch nachtragliche
gendergerechte Formulierungen zwischen 2 und 3 Prozent teurer.

Der Aspekt ,Kosten fur den Sender, steht in Spannung zur Forderung nach ,Ver-
standlichkeit* und der Haltung ,Explizite Ansprache mit dem Genus®. Beide Positio-
nen verlangen Formulierungen, welche den vielfaltigen sprachlichen Problemen der
sprachlichen Gleichbehandlung, die sich im einzelnen Sinnzusammenhang stellen,
gerecht werden.

Die genannten Spannungen - vor allem in der zweiten Dimension - sind gerade im
dynamischen Kontext der Individualisierung und Okonomisierung nicht I6sbar. Sie
bleiben stets virulent und kénnen erneut aufbrechen. Da wir in einem professionellen

20 Eine kooperierende Professorin betonte kiirzlich, sie bestehe auf der Anrede ,Professor®.
.Professorin® erscheine ihr unangebracht.



Rahmen (und nicht in dem z.B. einer sozialen Bewegung oder eines Beziehungsnet-
zes) handeln, braucht es einen Kompromiss, der die Werte moglichst vieler Beteilig-
ten aufnimmt, sie ein Stlck wirdigt und dann eine effektive und kostenbewusste L6-
sung wahlt und sie einfordert: Via Leitbild nach AuRen und Innen signalisiert und
durch Richtlinien im Betrieb durchsetzt.?’

Auf der Suche nach einer Lésung, welche realistisch umsetzbar ist und die Frontfla-
chen zwischen den Werten minimiert, haben wir uns in verschiedenen allgemeinen
Leitlinien umgeschaut, welche Sprachldsungen diese praferieren.

Zwei Sprachleitlinien haben wir stellvertretend aus vielen ausgewahlt, da sie uns we-
gen ihrer Reichweite bzw. ihrer Verstandlichkeit als geeignet erschienen.

4. Die Duden-Redaktion (2001, 393) stellt die Doppelnennung femininer und masku-
liner Formen, funf Kurzformen, Komposita und Ersatzformen als Méglichkeiten
zur Produktion von geschlechtergerechten Texten dar und beschreibt an ausge-
wahlten Beispielen ihre jeweiligen Vor- und Nachteile. So wird die Doppelnen-
nung als ,hoflichste und eindeutigste Variante der sprachlichen Gleichstellung®
bewertet. Bei den Kurzformen wird nach Darstellung des Dudens deutlich, dass
jede Kurzform ihre Schwierigkeiten birgt, wie beim Klammern der femininen En-
dung, beim grof3en |, weil diese Kurzform weder den alten noch den neuen
Rechtschreibregeln entspricht, oder beim Schragstrich, weil Wortpaare wie Bau-
er/Bauerin nicht verklrzt geschrieben werden kénnen. Bei den Komposita zeigt
der Duden auf, dass es keine Patentldsungen fir dieses Problem gibt und be-
zeichnet manche Wortbildungen wie Wahlverzeichnis statt Wahlerverzeichnis als
gelungen. SchlieBlich nennt der Duden mehrere Ersatzformen, z.B. die Bildung
von Partizipien oder die Verwendung von Sachbezeichnungen statt Personenbe-
zeichnungen. ,Die Verwendung solcher Ersatzformen ist abhangig vom jeweiligen
Verwendungskontext und von der Kreativitat der Formulierenden. Eindeutige Re-
geln lassen sich nicht aufstellen” (ebenda, 398).

5. Das Merkblatt der Bundesstelle flr Buroorganisation und Burotechnik (BBB) im
Bundesverwaltungsamt (2002, 8) stellt zunachst fest, dass das grammatische
Geschlecht (Genus) der Substantive nicht immer mit dem natirlichen Geschlecht
(Sexus) der bezeichneten Person uUbereinstimmt. Fir diese Problematik nennt
das Merkblatt folgende Umsetzungsvorschlage: ,Doppelnennungen® (im BBB
Paarformulierungen genannt), ,geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen®
sowie ,auf Personenbezeichnungen verzichten®. Keiner der Vorschlage konne je-
doch durchgangig verwendet werden. ,Da die sprachlichen Probleme, die sich
stellen, hochst vielfaltig sind, lassen sie ,Patentldsungen’ nicht zu.“ Gleichzeitig
mahnt das Merkblatt an, dass die jeweiligen Losungen zur sprachlichen Gleich-
behandlung mit den Grundsatzen einer klaren, verstandlichen und lesbaren Ver-
waltungssprache in Ubereinstimmung gebracht werden miissen. Sprache soll
Frauen und Manner ansprechen und zugleich burgerfreundlich bleiben. Ausfuhr-
lich und mit anschaulichen Beispielen beschreibt das Merkblatt, in welchem Zu-
sammenhang welcher der Umsetzungsvorschlage sinnvoll ist und wann sie den
Grundsatzen einer burgerfreundlichen Sprache widersprechen.

21 Bezuglich der notwendigen Durchsetzung stimmen wir mit Leitner/Wrobelwski 2004 (siehe
Eingangszitat) (iberein; ob und wie dies in einem kollegial-individualistischen Klima von Hoch-
schulorganisationen erreichbar ist — eine interessante Frage.



Durch den gordischen Knoten: Die Genus-Richtlinie von Univation

Die Anhorung der Mitarbeitenden erbringt keine klare Praferenz. Eine Interpretation
der individuellen Praferenzen und gegebenen Begriindungen macht offensichtlich,
dass es keinen Konsens gibt, ja mittel- und langerfristig keinen geben kann. Zu un-
terschiedlich sind die in den Biografien verankerten Werthaltungen.

Es nimmt nicht Wunder, dass dieser fest verschniirte, vielfach verworrene Knoten oft
ausgeblendet wird — jeder und jede wahlt mehr oder weniger eine genehme, nicht zu
aufwandige Losung. Manche und mancher ist gar bereit, ein kunterbuntes Nebenein-
ander von Alternativen in ein und demselben Text zu akzeptieren. Der gelegentliche
Stress in der Endredaktion von Berichten, doch Einheitlichkeit herzustellen, wird hin-
genommen. Stillschweigend breitet sich das generische Maskulinum nach Jahren
des Experimentierens mit genderdifferenten Losungen aus; lohnt es sich wirklich, die
wohl nie endende Auseinandersetzung zum Genus-Thema weiter zu fuhren?

Univation ist — auf dem Hintergrund seines Leitbildes - einen anderen Weg gegan-
gen: Bei Auswertung des vorgestellten Prozesses, in Anlehnung an die Vorschlage
von Duden-Redaktion und Bundesverwaltungsamt, hat die Geschaftsleitung eine
Richtlinie zum Umgang mit dem Genus beschlossen, die ab Anfang 2005 verbindlich
ist. Sie wird nicht allen geaul3erten Ansprichen gerecht nimmt dabei Argumente aus
der vorangegangenen Auseinandersetzung auf.

Der Kern der Losung findet sich Ful3note 2 dieses Artikels: Sie enthalt ein Bekenntnis
zu einer genderdifferenten Sprache? und berucksichtigt die kommunikativen, 6ko-
nomischen und ergonomischen Anforderungen:

Kennzeichnend ist die Prioritatensetzung, die klaren und entlasten soll: Geschlechts-
neutrale Bezeichnungen werden bevorzugt; sie sind nicht diskriminierend und gleich-
zeitig effizient, sowohl was das Schreiben wie das Lesen betrifft. Die Effizienz wird
dadurch gesteigert, dass wann immer angemessen der Plural genutzt wird. Sind
,neutrale’ Bezeichnungen fur Personen nicht verfligbar oder so ungewdhnlich, dass
sie den Text- und Lesefluss hemmen, soll die Doppellésung gewahlt werden: die
weibliche und die mannliche Form, ebenfalls im Plural. Schlie3lich wird als Ausnah-
me das generische Maskulinum genutzt, das sich z.B. in alltagssprachlichen Kompo-
sita oder Fachbegriffen eingeburgert hat. Schlie3lich ist nachrangig auch das generi-
sche Femininum zuléssig, wenn die weiblichen Personen anteilsmafig klar dominie-
ren (,Erzieherinnenausbildung®).

Damit werden aus unserer Sicht drei Ziele erreicht:
= Die Texte gewinnen an Verstandlichkeit; das Schreiben und Lesen ist flussig.

= Die Unterschiede und Besonderheiten der Geschlechter werden — zumal im
Evaluationsfeld Humandienstleistungen — durch eine entsprechende Sprache
sichtbar und bewusst.

= Die Texte — zumal Evaluationsberichte — gewinnen an Genauigkeit, da die
Geschlechter der Personen, uUber die berichtet wird, prazise angesprochen
werden.

22 Dieses drickt sich auch darin aus, dass in den Literaturangaben die Vornamen der Autorin-
nen und Autoren genannt werden, entgegen verbreiteter Konventionen z.B. in psychologi-
schen Zitierrichtlinien. In der Unterschlagung des Vornamens, welcher in aller Regel das Ge-
schlecht der jeweiligen Person erkennbar macht, sehen wir eine flir systematisch-
wissenschaftliches Vorgehen nicht akzeptablen Informationsverlust (Frage: wie viele Manner
und wie viele Frauen sind in Fulnote 8 angesprochen?).



Wie jede Innovation kostet diese zu Beginn Zeit und Geld. Eine Schulung wird erfor-
derlich. Im Intranet ist die Richtlinie mit einem Hilfetext sowie einer Liste von ge-
schlechtneutralen Standardbezeichnungen hinterlegt. Neue Mitarbeitende missen
eingefuhrt werden.

Mittelfristig setzen wir auf die Habitualisierung, das ,Einschleifen’ der neuen Sprach-
regelung in der schriftlichen und auch in der mandlichen Kommunikation.
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