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Die Standards fur Programmevaluation
des Joint Committee on Standards for Educational Evaluation

Folgende Schliisselmerkmale der Evaluationsqualitat bieten eine integrierte Orientierungshilfe fir die
Evaluation von Programmen, welche das Lernen von Menschen Uber ihre gesamte Lebensspanne for-
dern: Niitzlichkeit, Anwendbarkeit, Korrektheit, Genauigkeit, Verantwortlichkeit."

Ubersetzung der englischsprachigen Originalversion (2010) durch Wolfgang Beywl und Thomas
Widmer —Veranschaulichung fir den Schulbereich? durch Wolfgang Beywi.

Nutzlichkeit
Die Nitzlichkeitsstandards sollen den Wert der Prozesse und Produkte der Evaluation fiir die Beteiligten und
Betroffenen des Programms gemass ihren BedUrfnissen steigern.

N1 Glaubwiirdigkeit der Evaluatorinnen

Evaluationen sollen von qualifizierten Personen durchge-  Externe und interne Evaluatorinnen und auch Lehrperso-
fuhrt werden, die im Kontext der Evaluation Glaubwiirdig-  nen, die Schule und Unterricht selbstandig evaluieren,
keit aufbauen und aufrechterhalten. sollen hierfur qualifiziert sein.

N2 Aufmerksamkeit gegeniber Beteiligten und Betroffenen

Evaluationen sollen der gesamten Breite von Einzelper- Evaluationen sollen die Interessen von Schiilerinnen und

sonen und Gruppierungen Aufmerksamkeit widmen, die Schilern, Lehrpersonen, Eltern, Schulleitungen, Schul-

mit dem Programm verbunden und die durch die Evalua-  aufsicht, Schulpflege, Bildungsverwaltung sowie Stake-

tion betroffen sind. holdern aus Wirtschaft, Politik, Kultur und Gesellschaft
beachten.

N3 Ausgehandelte Zwecke

Zwecke der Evaluation sollen identifiziert und fortlaufend  Evaluation soll die Informationsbasis fiir Verbesserung

— gestutzt auf die Anspriiche der Beteiligten und Be- von Schule und Unterricht oder fir Rechenschaftslegung
troffenen — verhandelt werden. gegenuber den Schulbehdrden erweitern.

N4 Explizite Werte

Evaluationen sollen die individuellen und kulturellen Wer-  Als Werte sollen z. B. berticksichtigt werden: soziale und
te klaren und spezifizieren, welche ihren Zwecken, Pro- Leistungsgerechtigkeit, friedlicher Umgang miteinander,
zessen und Urteilen zugrunde liegen. gesunder Lern- und Arbeitsplatz.
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N5 Relevante Informationen

Evaluationen sollen Informationen bereitstellen, welche
den identifizierten und sich verandernden Interessen der
Beteiligten und Betroffenen dienen.

N6 Sinnvolle Prozesse und Produkte

Es sollen solche Daten und Informationen zur Schule
gewonnen werden, die wirklich von den Beteiligten und
Betroffenen benétigt werden.

Evaluationen sollen Aktivitaten, Beschreibungen und
Beurteilungen so konzipieren, dass die Teilnehmenden
ermutigt werden, ihre Verstehens- und Verhaltensweisen
wieder zu entdecken, neu zu interpretieren oder zu revi-
dieren.

Datenerhebungen, Auswertungen und Darstellungswei-
sen, Empfehlungen und Entwicklungshinweise sollen die
Beteiligten der Schule motivieren, ihre Sicht auf Schule
und Unterricht zu reflektieren und ihre Handlungsweisen
zu Uberpriifen und ggfs. zu revidieren.

N7 Rechtzeitiges und angemessenes Kommunizieren und Berichten

Evaluationen sollen sich auf die sich entwickelnden In-
formationsinteressen der verschiedenen Adressierten
ausrichten.

N8 Beachtung von Folgen und Einfluss

Ruckmeldungen sollen piinktlich erfolgen und auf Ent-
scheidtermine passen, geleitet von der Frage: Was wol-
len Schulleitungen, Lehrpersonen usw. wann wissen?

Evaluationen sollen verantwortungsvolle und angemes-
sene Nutzung férdern und dafiir sorgen, dass nicht-
intendierte negative Folgen sowie Missbrauche ausblei-
ben.

Es soll geklart werden: Wer im Schulsystem kann die
Evaluationsergebnisse fiir was gebrauchen, so dass sie
fur Schul- und Unterrichtsentwicklung genutzt werden?
Wie kdnnen unproduktive Folgen von Evaluationen ver-
hindert werden?

Durchfihrbarkeit

Die Durchfiihrbarkeitsstandards sollen die Effektivitat und Effizienz der Evaluation erhéhen.

D1 Projektmanagement

Evaluationen sollen zielfiihrende Strategien des Projekt-
managements nutzen.

D2 Praktikable Verfahren

Es sollen klare Zeit-, Erhebungs- und Berichtsplane mit
Meilensteinen, Zustéandigkeiten und Terminen erstellt
und (in) den Schulen kommuniziert werden.

Evaluationsverfahren sollen praktikabel sein und abge-
stimmt auf die Funktionsweise des Programms.

D3 Kontextuelle Tragfahigkeit

Stoérungen des Schulbetriebs durch die Evaluation sollen
soweit mdglich vermieden werden.

Evaluationen sollen die kulturellen und politischen Inte-
ressen und Bedurfnisse von Individuen und Gruppen

anerkennen, verfolgen und ausgewogen bertcksichtigen.

D4 Ressourcennutzung

Die Besonderheiten in der padagogischen Kultur einer
Schule und die Interessen der Beteiligten und Betroffe-
nen im Kontext der aktuellen bildungspolitischen Ent-
wicklung in Region und Gemeinde sollen beriicksichtigt
werden.

Evaluationen sollen Ressourcen effektiv und effizient
nutzen.

Mit den finanziellen und personellen Ressourcen sowohl
der Evaluation als auch der Schulen soll wirtschaftlich
umgegangen werden.

Institut Weiterbildung und Beratung, www.fhnw.ch/ph/weiterbildung
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Korrektheit

Die Korrektheitsstandards stéarken, was in der Evaluation ordnungsgemass, ausgewogen, legal, richtig, angemessen

und gerecht ist.

K1 Responsive und inklusive Orientierung

Evaluationen sollen responsiv sein gegenuber den Betei-
ligten und Betroffenen sowie deren Umfeld.

K2 Formale Vereinbarungen

Die Anliegen aller Beteiligten der Schule sollen aufgegrif-
fen werden; dies gilt auch fur "schwache" Gruppen, z. B.
bildungsferne Eltern.

Evaluationsvereinbarungen sollen so ausgehandelt sein,
dass Verpflichtungen offengelegt und die Bedurfnisse,
Erwartungen und kulturellen Kontexte von Auftraggeben-
den und anderen Beteiligten und Betroffenen einbezogen
sind.

K3 Menschenrechte und Respekt

Es sollen klare Vereinbarungen zwischen Evaluatorinnen
und ihren Auftraggebern sowie den evaluierten Schulen
und weiteren Beteiligten getroffen werden, in denen u.a.
festgelegt ist, wer wann etwas fir die Evaluation tun
muss.

Evaluationen sollen so gestaltet und durchgefiihrt wer-
den, dass Menschenrechte und andere garantierte Rech-
te geschitzt sind und die Wirde der Teilnehmenden und
anderer Beteiligter und Betroffener gewahrt wird.

K4 Klarheit und Fairness

Berechtigte Schutzinteressen (z. B. aus dem Anstel-
lungsverhéltnis beim Schultrager, aus der Zugehdérigkeit
zu einer Minderheit, aus der 6ffentlichen Stellung als
Schulleiter oder Lehrperson) sollen gewahrt werden;
Bedurfnisse nach Anerkennung und Integritat sollen
beachtet werden.

Evaluationen sollen verstandlich und fair auf die Bedrf-
nisse und Absichten der Beteiligten und Betroffenen
eingehen.

K5 Transparenz und Offenlegung

Die unterschiedlichen Interessen z. B. von Schulleitun-
gen, Lehrpersonen, Eltern oder Schiilern sollen fair an-
gesprochen werden.

Evaluationen sollen vollstdndige Beschreibungen der
Ergebnisse, Begrenzungen und Folgerungen fir alle
Beteiligten und Betroffenen zur Verfiigung stellen, soweit
dies nicht gegen rechtliche Verpflichtungen oder den
Anstand verstosst.

K6 Interessenkonflikte

Berichte und Ergebnisse sollen so weit wie mdglich of-
fengelegt werden, und zwar gegeniber allen jenen in der
Schule und deren Umfeld, die berechtigte Interessen
daran haben.

Evaluationen sollen offen und aufrichtig echte oder ver-
meintliche Interessenkonflikte, welche die Evaluation
beeintrachtigen kdnnten, identifizieren und ansprechen.

K7 Finanzielle Verantwortung

Besonders wenn Evaluatorinnen personlich oder beruflich
freundschatftliche oder belastete Beziehungen zu den
Beteiligten und Betroffenen, z. B. Schulleitungen oder
Eltern, haben, sollen diese offengelegt werden bzw. zum
Ausstand der Evaluatorin fuihren.

Evaluationen sollen alle eingesetzten Ressourcen aus-
weisen und den Erfordernissen an finanzielle Verfahren
und Prozesse entsprechen.

Die Evaluierenden sollen Transparenz Uber die fiir die
Evaluation aufgewandten Ressourcen schaffen und Re-
chenschaft gegeniber Geldgebern, z. B. Bildungsdirekti-
onen, ablegen.

Institut Weiterbildung und Beratung, www.fhnw.ch/ph/weiterbildung
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Genauigkeit

Die Genauigkeitsstandards sollen die Belastbarkeit und Wahrhaftigkeit von Darstellungen, Aussagen und Befunden
der Evaluation steigern, besonders in Bezug auf Interpretationen und Qualitatsurteile.

G1 Begrindete Folgerungen und Entscheidungen

Folgerungen und Entscheidungen der Evaluation sollen
ausdrtcklich auf die Kulturen und Kontexte bezogen sein,
in denen sie Konsequenzen haben.

G2 Valide Informationen

Die Ergebnisse der Evaluation sollen mit Blick auf die
konkrete Situation der Schule formuliert werden; z. B.
sollen sie ihr soziokulturelles Umfeld oder ihre finanzielle
Ausstattung beriicksichtigen.

Evaluationsinformationen sollen zweckdienlich sein und
glltige Interpretationen unterstitzen.

G3 Reliable Informationen

Wenn es um den Zweck der Rechenschaftslegung geht,
sollen sich die Daten und Informationen auf diese bezie-
hen; geht es um Verbesserung z. B. von Unterricht,
sollen sich die Daten und Informationen auf diesen As-
pekt beziehen.

Evaluationsverfahren sollen hinreichend verléassliche und
konsistente Informationen fiir die vorgesehenen Nutzun-
gen hervorbringen.

Die Datenqualitat z.B. aus Erzeugnissen oder Verhal-
tensspuren von Schiilern, Beobachtungen, Interviews
oder Umfragen soll hoch und auf die vorgesehene Nut-
zung angepasst sein.

G4 Explizite Beschreibungen von Programm und Kontext

Evaluationen sollen Programme und deren Kontexte
abgestimmt auf die Evaluationszwecke in angemesse-
nem Detaillierungsgrad und Umfang dokumentieren.

G5 Informationsmanagement

Die Schule und ihr soziales Umfeld sollen beschrieben
sein: z. B. Geschichte, Einzugsgebiet, Schilerschatft,
Personalsituation, Verkehrsanbindung, finanzielle und
Raumausstattung, Schulprogramm und Unterrichtsprojek-
te.

Evaluationen sollen systematische Methoden zur Samm-
lung, Uberpriifung, Verifizierung und Speicherung von
Informationen einsetzen.

Fur Lehrpersonen, Schiler, Eltern usw. soll nachvollzieh-
bar sein, dass Daten zu Schule und Unterricht systema-
tisch erhoben und ausgewertet werden.

G6 Fundierte Untersuchungsanlagen und Analysen

Evaluationen sollen abgestimmt auf die Evaluationszwe-
cke technisch angemessene Untersuchungsanlagen und
Analysen einsetzen.

Es soll fiir die Beteiligten und Betroffenen an der Schule
und in ihrem Umfeld ersichtlich sein, dass die Erhebun-
gen und Auswertungen den ausgehandelten Zwecken
dienen.

G7 Expliziter Argumentationsgang der Evaluation

Die Argumentationslinie der Evaluation, die von Informa-
tionen und Analysen zu Befunden, Interpretationen, Fol-
gerungen und Beurteilungen fihrt, soll klar und vollstéan-
dig dokumentiert sein.

G8 Kommunikation und Berichterstattung

Es soll fur Beteiligte und Betroffene im Bereich der Schu-
le sowie weitere Adressierte des Evaluationsberichts (z.
B. die lokale Offentlichkeit) klar nachvollziehbar sein, wie
es von den Daten zu den Bewertungen und schliesslich
zu den Schlussfolgerungen oder Empfehlungen kommt.

Die Berichterstattung zu einer Evaluation soll angemes-
sen umfangreich sein und vor Missverstandnissen, Un-
ausgewogenheiten, Verzerrungen sowie Fehlern schiit-
zen.

Die Berichte und Préasentationen sollen in der Schule
oder von der Offentlichkeit verarbeitbar sein; sie sollen
eindeutig und klar formuliert sein, so dass einseitigen
Interpretationen, z. B. von zerstrittenen Gruppen, vorge-
beugt werden kann.

Institut Weiterbildung und Beratung, www.fhnw.ch/ph/weiterbildung
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Evaluations-Verantwortlichkeit

Die Verantwortlichkeitsstandards férdern die angemessene Dokumentation der Evaluation und eine auf die Verbesse-
rung und Verantwortlichkeit ausgerichtete, meta-evaluative Perspektive auf Evaluationsprozesse und -produkte.

E1 Dokumentation der Evaluation

Evaluationen sollen ihre vereinbarten Funktionen und Vorgehensweise und Ergebnisse von schul- und unter-
ihre eingesetzten Untersuchungsanlagen, ihre Verfahren, richtsbezogenen Evaluationen sollen gut dokumentiert
ihre Daten und Ergebnisse umfassend dokumentieren. und fiir Berechtigte leicht zuganglich sein.

E2 Interne Meta-Evaluation

Evaluatorinnen sollen diese und andere anwendbare Personen, die im Bereich Schule ur]_d Unterricht evaluie-
Standards heranziehen, um die Verantwortlichkeit der ren, sollen diese Standards fiir die Uberprifung und
Evaluationsanlage, die eingesetzten Verfahren, die ge- Weiterentwicklung ihrer Evaluationspraxis nutzen.

wonnenen Informationen und Ergebnisse zu priifen.

E3 Externe Meta-Evaluation

Geldgeber, Auftraggeber, Evaluatorinnen und andere Bildungsdirektionen und andere Beteiligte und Betroffene
Beteiligte und Betroffene von Programmevaluationen (z. B. Schulpflege-, Lehrer- oder Schulleiterverbéande)
sollen die Durchfiihrung externer Meta-Evaluationen sollen Meta-Evaluationen von schul- und unterrichtsbe-
anregen, denen diese und andere anwendbare Stan- zogenen Evaluationen anregen.

dards zugrunde gelegt werden.

Anmerkungen

Die vom Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (JCSEE) im Jahr 2010 verabschiedete Kurzfassung
ist auch in der Buchfassung abgedruckt, welche die einzelnen Standards ausfihrlich erlautert und dariiber hinaus Fall-
beispiele sowie ergdnzende Materialien enthalt: Yarbrough, Donald B./Shulha, Lyn M./Hopson, Rodney K./Caruthers,
Flora A. (2011): The Program Evaluation Standards. A Guide for Evaluators and Evaluation Users. 3rd. edition, Thou-
sand Oaks: Sage. Eine Gegeniiberstellung von Originaltext und Ubersetzung findet sich auf der Seite «Downloads» des
Instituts Weiterbildung und Beratung der Padagogischen Hochschule FHNW.

Die vorangegangene verabschiedete Kurzfassung datiert aus dem Jahr 1994 und ist zusammen mit dem gleichzeitig
erschienenen Buch des Joint Committee von Wolfgang Beywl und Thomas Widmer ins Deutsche ubersetzt worden.
Dieses liegt mit Anhangen versehen als Buch vor: Sanders, James R./JJCSEE, Joint Committee on Standards for Educa-
tional Evaluation (2006): Handbuch der Evaluationsstandards. Die Standards des Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation, erweiterte und aktualisierte Auflage. Wiesbaden: VS Verlag.

Die Standards der DeGEval und der SEVAL, an denen die beiden Ubersetzer massgeblich mitgewirkt hatten, basieren
auf der 1994er Auflage. Aus Sicht der Ubersetzer weist die neue Fassung der JCSSE-Standards aus dem Jahr 2010
gegenuber der vorangegangen von 1994 sowohl Starken aber auch Schwachen auf.

Bei den deutschsprachigen Standard-Benennungen (z. B. N4 Explizite Werte) sowie den Standard-Aussagen handelt es
sich um eine méglichst wortgetreue Ubersetzung der im Jahr 2010 vom JCSEE verabschiedeten Kurzfassung von der
Webseite des JCSEE, die auch in der Buchfassung abgedruckt ist.

In diesem Text wird dieselbe Regel zum Genusgebrauch angewandt wie in der Ubersetzung der vorangegangenen Ver-
sion im Handbuch der Evaluationsstandards (2006): Evaluatorinnen als Protagonistinnen erscheinen in der weiblichen,
die tibrigen Handelnden in einer geschlechtsneutralen oder in der mannlichen Form.

Der Abdruck und die Verbreitung dieser Version ist erlaubt unter der Voraussetzung, dass das Joint Committee ebenso
daruiber in Kenntnis gesetzt wird wie das Ubersetzerteam; und dass den Ubersetzern von Printversionen zwei Beleg-
exemplare zugestellt werden.

1 Sinngemaéss laut Vorwort von Yarbrough et al. (2011, S. xii).

2 Die Texte der rechten Spalte sind im Original nicht enthalten. Diese von Wolfgang Beywl ergdnzten Formulierungen illustrieren,
welche Anforderungen aus den Standards fir Programmevaluationen im Bereich Schule und Unterricht resultieren. Damit ist nicht
der Anspruch verbunden, den jeweiligen Standard erschopfend fir Evaluationen im Schulbereich zu veranschaulichen.

3 Die Texte der rechten Spalte sind im Original nicht enthalten. Diese von Wolfgang Beywl ergénzten Formulierungen illustrieren,
welche Anforderungen aus den Standards fir Programmevaluationen im Bereich Schule und Unterricht resultieren. Damit ist nicht
der Anspruch verbunden, den jeweiligen Standard erschépfend fir Evaluationen im Schulbereich zu veranschaulichen.

4 Sinngemass laut Vorwort von Yarbrough et al. (2011, S. xii).
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