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Weiterbildungs- und Forschungsprojekt der Universitaten Tiibingen und Kéln

Informationen zur Selbst<’Evaluation

Nr. 4 Herbst 1997

Liebe Leserinnen und Leser, liebe Kolleginnen und Kollegen,
einen schonen Gruf3, wenn sie gerade die vierte Ausgabe unseres Rundbriefes in den Handen halten. Egal ob unser

Rundbrief flr Sie neu oder bereits zur Stammlektiire geworden ist, das Projektteam méchte in dieser Ausgabe
wieder aktuell informieren tber Neues im Themenbereich Selbst<’Evaluation:

Vorstellung eines weiteren Selbst«” Eval uations-Instruments: Deutungsmusteranalyse

zwei Berichte aus der Praxis:

(1) Formulierung von Zielen, Indikatoren etc. am Beispiel Kinderbeteiligung

(2) Einbeziehung von Freiwilligen in die Evaluation

Besprechung neuer Literatur: Leitfaden zur Selbstevaluation (mit Exkurs zum Stellenwert der Zielklarung)

wieimmer: interessante Internet-Hinweise

und wegen der grofen Nachfrage nach Fortbildungen und Seminaren: ein umfangreicher Veranstaltungsteil
Moglicherweise sind Sie bereits Abonnent/in der , Informationen zur Selbst&’Evaluation und haben dieses Ex-
emplar gerade druckfrisch aus der Post gezogen. Vielleicht haben Sie die (kurz:) 1ZSE aber auch durch einen net-
ten Kollegen oder eine nette Kollegin a's Lesetip gereicht bekommen. Fir diesen Fall und falls Sie Interesse an der
regelméaidigen d.h. halbjéhrlichen Zusendung haben, méchten wir Sie auf den Bestellcoupon auf der letzten Seite

hinweisen.

Wir freuen uns Uber einen Beitrag von lhnen (s. Antwortcoupon letzte Seite), Redaktionsschluf? der Ausgabe Nr. 5
ist der 1.1.1998

Bis zur ndchsten Ausgabe!

Das Projektteam

INHALT:

PROJEKT SELBST<EVALUATION IN DER KINDER- UND JUGENDHILFE 2
INSTRUMENTE FUR SELBST ¢EVALUATORINNEN 3
AUSDER PRAXISDER SELBST¢EVALUATION 6
KURZPORTRAIT 10
INFORMATIONSMEDIEN 11
VERANSTALTUNGEN 16
ANTWORTCOUPON 22

Satel




Informationen zur Selbst<’Evaluation Nr. 4 - Herbst 1997

PROJEKT " SELBST<EVALUATION
IN DER KINDER- UND JUGENDHILFE"

Tréger Ubergreifendes Weiter -
bildungsangebot zur Selbst</Evaluation:
Stand und Weiterfuhrung

Im Sommer / Herbst 1997 befinden sich unsere
Kursaktivitdten auf dem Hohepunkt: Insgesamt 47
Personen nehmen an drei parallel laufenden Kursen
teil:

Im Kurs , Selbst&Evaluations-Beratung”  haben
die Teilnehmenden ihre Selbst<’Evaluations-
projekte abgeschlossen und bereiten gegenwartig
die Schluf3prasentation vor, die Ende Oktober in
Koéln stattfinden wird.

Im Kurs ,Sebst&’Evauationen anleiten und
begleiten” haben die Teilnehmenden die erste
Kurswoche hinter sich; sie realisieren bereits ein
erstes kleineres Evaluationsprojekt, das sie in ih-
rer zweiten Kurswoche im Herbst vorstellen und
auswerten werden.

Im Grundkurs ,Selbst&Evaluation* werden
zwischen der ersten und zweiten Kurseinheit die
Vorbereitungen fir eine Selbst<Evaluation ge-
troffen, die bis zur abschliefenden dritten Kurs-
einheit bearbeitet wird.

Parallel dazu entstehen die ersten Teile fur das
»Handbuch fir Selbst&’Evaluatorinnen®. In ersten
Versionen liegen u.a Texte vor zu den Themen
Datenerhebungsinstrumente und Statistik.

Ebenso sind die Arbeiten an einer Auswahlbiblio-
graphie zur Selbst¢? Evaluation fir die Hand des
Praktikers und der Praktikerin weitgehend abge-
schlossen.

Fir 1998 laufen Vorbereitungen, den bekannten
amerikanischen Evaluationsspezialisten Michadl Q.

Patton zu einem Methodenworkshop zu verpflichten.
In Kooperation mit einem Bonner Bildungstréger
bieten wir auch einen offenen Workshop in engli-
scher Sprache an (s. Veranstaltungsteil).

Im Rahmen der telefonischen Direktansprache flr
zwei berufsbegleitende Weiterbildungsangebote zur
Selbst&Evaluation wurden durch  Projektmit-
arbeiterlnnen der Universitét Koln im Februar/Mérz
1997 ca. 270 Empfanger-Organisationen von KJP-
Mitteln angerufen.

Diese Mal3nahme sicherte nicht nur die Gewinnung
qualifizierter Teilnehmer/innen, sondern sie gab
auch Aufschlul? dartiber, da3....

die Qualitdtssicherungs-Initiative des BMFSFJ
bei den meisten der angesprochenen Organisati-
onen der Kinder- und Jugendhilfe bekannt ist ,
insbesondere bewirkt durch die Broschirenreihe

Qs

das Angebot unserer Kurse ,, Selbst<’Evaluation*
trotz Versand im QS-Info des BMFSFJ, Hinwei-
sen in Fachzeitschriften u.& bei den zusténdigen
Ansprechpartnerinnen oft nicht bekannt ist;

bereits mehrere grofRere Organisationen eigene
Malinahmen der systematischen Qualitétsent-
wicklung mit Hilfe verschiedenster Methoden
wie z.B. Evaluation eingel eitet haben;

das Konzept Selbst’Evaluation zwar auf grof3es
Interesse stOlRt (unsere Informationen wurden
vielfach angefragt), knappe personelle und finan-
zielle Ressourcen jedoch der Teilnahme an be-
rufsbegleitenden Kursen entgegenstehen;

W.B./A.F.
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INSTRUMENTE FUR SELBST ¢ EVALUATORINNEN

Deutungsmusteranalyse - ein Planungs-
instrument der Selbst<Evaluation

Im ersten Infobrief wurden einige Verfahren vorge-
stellt, die fur die Entwicklung von Untersuchungs-
zielen, Untersuchungsfragestellungen und fir die
Planung des gesamten Evaluationsprozesses genutzt
werden konnen. Die Deutungsmusteranalyse stellt
ein weiteres Planungsinstrument dar, dessen Einsatz
zugleich die Auswertung der Untersuchungsergeb-
nisse vorstrukturiert und erleichtert. Als "Deutungs-
muster" wird eine Kombination aller moglichen
Aussagen bezeichnet, die unter einer bestimmten
Zielsetzung Uber einen Ausschnitt der Wirklichkeit
formuliert werden. Mit der Wahl dieses Begriffes
wird auf die Wichtigkeit der Interpretation der kei-
neswegs eindeutigen, wahrnehmungs- und perspek-
tivenunabhangigen Realitét(en) verwiesen. Welche
Aussagen Uber die Redlitét unter welchen Gesichts
punkten zutreffen, soll sowohl theoretisch - eben im
Zuge der Deutungsmusteranalyse - as auch empi-
risch, im Zuge der Datensammlung, geklért werden.
Vor alem bei der Formulierung von Praxis- und
Untersuchungszielen werden im Rahmen der
SelbstEvaluation komplexe Deutungsmuster ein-
gesetzt.

Deutungsmuster bestehen aus ener speziellen
Kombination von:

(1) Tatbestandsaussagen

(2) Bewertungsaussagen

(3) Ursachenaussagen

(4) Entwicklungsaussagen

Tatbestandsaussagen halten fest, ob ein Zustand
oder ein Merkmal gegeben ist oder nicht. Bewer-
tungsaussagen liegen dann vor, wenn dieser Tatbe-
stand positiv oder negativ beurteilt wird. Ursachen-
aussagen enthalten Angaben dartiber, warum oder
wie es zu diesem Tatbestand gekommen ist. Ent-
wicklungsaussagen geben an, wie es kinftig zu
einem Tatbestand kommen kann. Logisch gesehen
gehéren Entwicklungsaussagen zur Gruppe der Ur-
sachenerklarungen. Im Rahmen der Selbst&Eva-
[uation macht es aber Sinn, zwischen den Ursachen
Zu unterscheiden, die in der Vergangenheit zu be-
stimmten Ergebnissen gefiihrt haben und denen, die
fur eine zukunftige Entwicklung wichtig sein konn-
ten, weil flr die Planung von Interventionen ganz
andere Faktoren von Bedeutung sein kénnen als fir
zuriickliegende Entwicklungen.

Alle vier Aussagetypen werden bel der Planung
einer SelbstEvaluation im Stadium der Zielfin-
dung zunéchst nur als Arbeitshypothesen akzeptiert.

Die Leiterin einer regionalen Einrichtung formuliert
das folgende Praxisziel und untersucht dann die
darin enthaltenen Aussagen:

Beispiel: Ich mochte erreichen, dald unsere regiona-
len Belange, die bisher wegen Uberlastung der
Zentrale in der Offentlichkeitsarbeit des Landes-
verbandes zu wenig Platz fanden, kinftig starker
beriicksichtigt werden kdnnen, indem die regio-
nalen Verbandsgliederungen und einzelne Ein-
richtungen dem Landesverband entsprechend
aufbereitete Informationen liefern.

(1) Tatbestandsaussagen: (a) Die Zentrale war und
ist zu Uberlastet, sie bereitet sehr wenig regionale
Informationen auf und (b) die regionalen Einhei-
ten liefern sehr wenig aufbereitete Infor-
mationen.

(2) Bewertungsaussagen: (a) Es ist winschenswert,
daR regionale Belange in der Offentlichkeitsar-
beit des Landesverbandes ausfuhrlich behandelt
werden, (b) bisher wurden die regionalen Belang
Zu wenig berlcksichtigt.

(3) Ursachenaussagen: Die regionalen Belange wur-
den zu wenig berlcksichtigt, weil (a) die Zen-
trale Uberlastet war und weil (b) die regionalen
Einheiten zu wenig aufbereitete Informationen
lieferten.

(4) Entwicklungsaussage: Wenn die regionaen Ein-
heiten entsprechend aufbereitete Informationen
liefern, dann werden die regionalen Belange
kiinftig in der Offentlichkeitsarbeit angemessen
berticksichtigt und publiziert.

Bei der Deutungsmusteranalyse ist haufig zu beob-
achten, dal? die Tatbestandsaussage am schwierig-
sten zu identifizieren ist und immer noch fehlt, wenn
alle anderen Aussagetypen bereits benannt wurden.
Man glaubt dann, alle Arten von Information bereits
erfaldt zu haben. Die Tatbestandsaussage erscheint
auch im vorliegenden Beispiel redundant, da sie
auch in der Ursachenaussage enthalten ist. Im néach-
sten Arbeitsschritt wird aber deutlich werden, dal3
eine getrennte Uberpriifung notwendig ist, um so-
wohl zu kl&ren, ob ein behaupteter Tatbestand Uber-
haupt gegeben ist, as auch im zweiten Schritt, ob er
die Ursache der untersuchten Probleme darstellt.

Im Zuge der Deutungsmusteranalyse wird im zwei-
ten Arbeitsschritt zu jeder Aussage die Frage ge-
stellt: Ist es wirklich so? Sehen es andere auch so?
Zugleich wird nach alternativen Sichtweisen gefahn-
det.
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(1) Tatbestandsaussagen: War und ist die Zentrale
tatsichlich Uberlastet? Ist sie stdndig oder peri-
odisch Uberlastet? Lassen sich Engpésse anders
organisieren? Und wenn sie "Uberlastet” ist, ist
dies vidleicht auch eine Frage der Prioritdten-
setzung? Haben die regionalen Einheiten der
Zentrale mengenmaldig zu wenig aufbereitete In-
formationen geliefert? Wieviel genau? Oder wa-
ren die Informationen "zu wenig aufbereitet"?
Welche Art der Aufbereitung erwartet das zen-
trale Offentlichkeitsreferat?

(2) Bewertungsaussagen: Konnte und mifte die
Zentrale der Offentlichkeitsarbeit generell einen
hoheren Stellenwert einrdumen? Oder nur spe-
zZiell der Darstellung regionaler Belange? Ist es
wichtig, immer alle "regionalen Belange" in der
Offentlichkeitsarbeit des Landesverbandes dar-
zustellen? Wofir ist dies die wichtigste Platt-
form? Was ist ales mit "regionalen Belangen”
gemeint und in welcher Beziehung stehen sie zu
Belangen des gesamten Verbandes?

(3) Ursachenaussagen: Wenn die Zentrale weniger
belastet wére, wirde sie dann wirklich automa-
tisch alle regionalen Belange, zu der ihr gut auf-
bereitete Informationen geliefert wurden, be-
ricksichtigen? Ungekirzt? Unverandert? Haben
die regionalen Einheiten vieleicht "zu wenig"
Informationen geliefert, weil (@) nicht klar war,
in welcher Form dies geschehen sollte und (b)
was davon wie tbernommen wird? War wirklich
der mangelnde Informationsflu das Problem?
Schétzt die Zentrale den Wert der gegebenen In-
formationen vielleicht als zu gering ein, weil sie
ihr vertraut sind?

(4) Entwicklungsaussage: Was genau heifldt "ent-
sprechend aufbereitet” und "angemessen bertick-
sichtigt"? Was soll wofir abgeliefert werden? Ist
unter "Offentlichkeitsarbeit" nur die Herausgabe
der Verbandsinformationen ("Rundbrief")" zu
verstehen oder auch die Presseerklérungen und
die Verlautbarungen im Rahmen 6&ffentlicher
Veranstaltungen (politische Anhdrungen, Fach-
tagungen, etc.)? In welchen Zusammenhéangen
sollen und wollen die Regionen welche ihrer Be-
lange mit welcher Zielsetzung beriicksichtigt se-
hen? In welchem Umfang sind Kirzungen und
Anderungen mit ihnen abzusprechen? Welche
Vereinbarungen Uber den Informationsflul? und
die Informationspolitik lassen sich grundsétzlich
kldren, und was kann dann von Fall zu Fall ent-
schieden werden?

Das Beispiel zeigt, dal3 die Aufgliederung der ein-
zelnen Aussagetypen und das Hinterfragen dieser
Aussagen eine Konkretisierung bzw. Spezifizierung
notwendig macht und dal3 dabei eine ganze Reihe
von Annahmen in Frage gestellt wird. Es geht offen-
sichtlich nicht nur darum, dai3 die regionalen Orga-
nisationseinheiten zu wenig aufbereitetes Material

geliefert haben. Die Beantwortung der Fragen konn-
te z.B. zu folgendem Praxisziel fUhren:

Beispiel: Ich mdchte zusammen mit den Leitern der
anderen Einrichtungen in der Region erreichen,
dal (1) grundlegende konzeptionelle Ideen und
exemplarische Darstellungen der Leistungen der
Organisationen in unserer Region mindestens in
jedem zweiten "Rundbrief* des Verbandes dar-
gestellt werden kdnnen und zwar so ausfuhrlich,
dal (2) unsere spezifischen regionalen Voraus-
setzungen und Arbeitsansétze verdeutlicht und so
gegen Gleichschaltungstendenzen verteidigt wer-
den konnen, und daf3 (3) bei Verschlechterungen
unserer materiellen Rahmenbedingungen oder
bei  Einschrdnkungen unserer Handlungs-
spielrdaume der Landesverband zusétzlich in poli-
tischen Gremien sowie auf Fachtagungen dazu
Stellung nimmt und dabel nicht nur generelle
Forderungen formuliert, sondern auch konkret
unsere Situation darstellt und unsere Forde-
rungen einbringt, um unsere Position Uberregio-
nal und vor Ort zu stérken.

Tatbestandsaussage: Der Landesverband tut dies
alles bisher nicht.

Bewertungsaussage: Diese Unterlassungen schwé-
chen uns.

Ursachenaussage: Keine.

Entwicklungsaussage: Keine Aussagen, wie das
Entwicklungsziel erreicht werden soll.

Auch bei diesem, bereits viel konkreteren Praxisziel
kénnte man zu jeder Aussagegruppe wiederum fra-
gen: Ist es wirklich so? Sehen es alle so? Wirde die
offentliche Unterstiitzung durch den Landesverband
wirklich so stérkend wirken, dal3 es sich lohnt hier
Energie zu investieren? Tut der Landesverband
wirklich "nichts*? Oder ist er vielleicht der Mei-
nung, dal? man in soziapolitischen und fachpoliti-
schen Auseinandersetzungen nur die Grundposition
vermitteln und verteidigen kann, jenseits regionaler
Spezifika? Furchtet die Zentrale vielleicht, dald Ein-
zelfallschilderungen eher zu Streitereien Uber De-
tailfragen und die Notwendigkeit regionaler Beson-
derheiten fihren und die Vermittlung grundlegender
Positionen behindern oder gefdhrden kénnte? Mit
der Beantwortung dieser Fragen wirde dann viel-
leicht auch die auffélige Licke des Deutungsmu-
sters hinter diesem zweiten Praxisziel geschlossen
werden: die fehlenden Annahmen, warum der Lan-
desverband das Erwartete nicht tut. Danach wére es
dann mdglich, die Entwicklungsaussagen zu prézi-
sieren und festzuhalten, wie eine stérkere Bertick-
sichtigung regionaler Belange in der Offentlichkeits-
arbeit des Landesverbandes erreicht werden soll.
Was sich dabei zumindest andeutet: Uberlastung ist
ebensowenig das einzige Problem wie mangelhafte
Zuarbeit. Es geht auch um unterschiedliche Vor-
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stellungen von effektiver sozial- und fachpolitischer
Einflu3nahme.

Ursachen- und Entwicklungsaussagen lassen sich
sehr gut Uber folgende Satzerganzungen erschlief3en:

Formulierung
von Ursachen- und Entwicklungsaussagen:
~-Wenn ..., dann... .
»Je..., desto ... .

In unserem Beispiel kdnnte die Ursachenaussage
z.B. lauten: Je mehr die regionalen Belange sich als
typische Illustrationen fir Uberregionale Forderun-
gen eignen, desto grofer ist die Chance, dal3 sie im
Rahmen der zentralen Offentlichkeitsarbeit aufge-
griffen und detailliert dargestellt werden. Oder:
Wenn es uns gelingt, bei regionalen Problemen her-
auszuarbeiten, dal3 sie typisch fur bestimmte grund-
legende Uberregionale Tendenzen sind, gegen die
der Verband auch sonst Stellung bezieht/ generell
Stellung beziehen sollte, dann haben wir gute Chan-
cen, dal3 unsere regionalen Anliegen zentral aufge-
griffen und vertreten werden.

Nicht selten enthalten Ursachenaussagen zugleich
Tatbestands- und Bewertungsaussagen. Dennoch ist
zunéchst sorgféltig zwischen diesen beiden Aus
sagearten zu unterscheiden und zu Uberprifen, ob
neben den Ursachenaussagen noch spezielle Be-
wertungsaussagen formuliert wurden. Eine reine
Bewertungsaussage konnte z.B. lauten: "Dieses
Projekt missen wir unbedingt vorantreiben, weil es
genau unserem Leitbild entspricht.” Auch diese
Bewertung ist nicht nur als Wertung zu diskutieren,
sondern auch als Tatbestandsaussage. Ist es wirklich
so0? Entspricht das Projekt tatschlich dem Leitbild?
Erst wenn dies geklart ist, macht es Sinn, sich Uber
die Wertung zu unterhalten und zu fragen, wie wich-
tig das Projekt nicht nur unter diesem, sondern auch
unter ganz anderen Gesichtspunkten ist.

Bei den Ursachenaussagen des zweiten Praxiszieles
zur Offentlichkeitsarbeit wurde z.B. davon ausge-
gangen, dai die zentrale Offentlichkeitsarbeit be-
sonders "wichtig" ist. Diese Bewertungsaussage
wére an beispielhaften Féllen zundchst zu Uberpri-
fen. Warum ist sie wichtig und wofr? Die Bewer-
tungsaussagen enthdt zugleich eine Ursachenan-
nahme. Als "wichtig" und "forderungswirdig” wird
die zentrale Offentlichkeitsarbeit des Verbandes ja
nicht deswegen bezeichnet, weil sie ein moralisches
Gut oder eine fachlich anerkannte Handlungs
maxime darstellt, sondern weil man vermutet, daf}
sie besonders wirksam ist, um bestimmte Ziele
durchzusetzen. Insofern enthélt die positive Bewer-

tung hier zugleich eine Ursachenannahme. Diese
Ursachenannahme wére wiederum zu Uberprifen.
Vielleicht kann die regionale Lobbyarbeit von ein
oder zwei Einrichtungen, die es sich unter Umstéan-
den viel eher erlauben konnen, der Landespolitik
massive Vorwlrfe zu machen und weitgehende
Forderungen zu stellen, viel offensiver und erfolg-
reicher ihre Interessen vertreten als die Zentrale.

Diese exemplarische Darstellung, wie im Zuge der
Formulierung von Praxiszielen Deutungsmuster
analysiert werden konnen, dirfte deutlich gemacht
haben, dald solche Analysen zu Konkretisierungen
des Praxiszieles und zu klareren Untersuchungsfra-
gestellungen beitragen und eine erste Auswahl von
Indikatoren liefern. Sie leisten aber mehr als das. Sie
stellen die bisherige Wahrnehmung und Interpretati-
on des Redlitétsausschnittes, der untersucht werden
soll, in Frage und dienen damit einer grindlichen
Uberprifung gewohnter Denk- und Handlungsmus-
ter. Bereits dieser Vorgang fuhrt im Rahmen der
Selbst&Evaluation oftmals zu grundiegenden Ver-
anderungen der bisherigen Praxis und 16st bereitsim
Prozel} der  Untersuchungsplanung  Innova-
tionsprozesse aus, die dann ihrerseits Gegenstand
der Evauation sein kénnen. Die Deutungsmuster-
analyse steht damit an der Schnittstelle zwischen
Praxisentwicklung und Praxisforschung.

M.H.
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AUS DER PRAXIS DER SELBST ¢ EVALUATION

Zur Entwicklung von Evaluations-
kriterien fir Kinderbeteiligung in der
Jugendhilfe

Gekirzter, leicht verdnderter Abdruck aus: Land-
schaftsverband Westfalen-Lippe (Hg.) (1996): Parti-
zipation von Kindern und Jugendlichen, S. 43-59.
Der Autor ist Leiter des Jugendhofes Vlotho.

Einleitung

Im folgenden Beitrag sollen einige Uberlegungen
zur Entwicklung von Evaluationskriterien dargestellt
werden, die sowohl in der Fremdevaluation wie auch
in der Selbstevaluation dafir genutzt werden kon-
nen, fachliches Handeln in der Jugendhilfe zu quali-
fizieren. Dabei liegt der Schwerpunkt auf dem Qua-
litdtsmerkmal "Beteiligung". Andere fachliche Stan-
dards wéren entsprechend auszubuchstabieren.

Beteiligung - Partizipation

Kinderbeteiligung in der Jugendhilfe kann auf zwei-
fache Weise begriindet werden: Zum einen, weil
man Beteiligung grundsétzlich fir vernlnftig hélt;
zum anderen, weil sie im Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz (KIJHG) vorgeschrieben ist. - Esist zweifellos
eine glnstige Voraussetzung, wenn Vernunft und
gesetzliche Grundlagen Ubereinstimmen.

Im folgenden sollen Vorschlége entwickelt werden
fur Kriterien, mit deren Hilfe man Beteiligungsfor-
men bewerten kann, deren Erfolg bzw. MiRerfolg
beurteilt werden kann.

Hierin steckt bereits eine Definition von Evaluation:
"Evaluation heildt auswerten, bewerten." "Auf der
Grundlage systematisch erhobener Informationen
wird schriftlich Bilanz gezogen." (Heiner, M., 1988:
7, dhnlich H. v. Spiegel, 1993: 17ff.) Beide Autorin-
nen unterscheiden zwischen Fremd- und Selbsteva
luation. "Im Gegensatz zur Fremdevaluation durch
AuRenstehende, meist Soziawissenschaftler, ist es
bei der Selbstevaluation der Sozialarbeiter, der als
'Forscher' in eigener Sache den Verlauf und die
Ergebnisse seines beruflichen Handelns untersucht.”
(Heiner, M., 1988:7)

Warum ist Evaluation wichtig?

Es werden meistens verschiedene Begrindungsmus-
ter herangezogen. V. Spiegel (1993: 177ff.) gibt vier
Optionen an, fur die Evaluation genutzt werden
kann: Kontrolle, Aufklérung, Qualifizierung, Inno-
vation. (Darauf wird spéter noch ndher einzugehen

sein.) V. Spiegel wahlt damit vor alem fachliche
Begriindungen im engeren Sinne.

Man kann aber auch professionspolitische Uberle-
gungen anstellen, z.B. dai es sinnvoller sein konnte,
selber Beurteilungskriterien zu entwickeln, as sich
von AulRenstehenden (Politik, Administration, Geld-
geber, etc.) die Bewertungskriterien vorgeben zu
lassen.

Man kann aber auch das legitime Recht Dritter aner-
kennen, zu fragen, was mit den eingesetzten perso-
nellen und sachlichen Mitteln letztlich erreicht wor-
den ist. Fragen diesbezlglicher Art aus Politik und
Administration sind legitim und missen kompetent
beantwortet werden kénnen.

Es gibt aber noch einen weiteren Grund. Bewertung
und Auswertung geschehen ohnehin permanent, von
Fachkraften selber, Betroffenen, Geldgebern, Poli-
tik, Offentlichkeit und wen immer man ins Feld
fuhren mag. Es liegt aso nahe, das, was ohnehin
alltéglich geschieht, etwas qualifizierter zu gestalten.
Dasist Ziel von Evaluation. (Auch darauf wird sp&
ter noch einzugehen sein.) Deshalb sagt Heiner, dai3
Evaluation auf der Grundlage "systematisch erhobe-
ner Informationen” zu erfolgen habe.

Als Gegenargument wird haufig ins Spiel gebracht,
Evaluation sei methodisch viel zu schwer, ganze
Wissenschaftlergenerationen hétten sich an solchen
Projekten mit hohem Zeit- und Geldaufwand erprobt
und teilwei se verhoben. Dieses Argument zieht nicht
fur unser Vorhaben. Evaluation in der besonderen
Form der Selbstevaluation wird hier - in Anlehnung
an Heiner und v. Spiegel - nicht als wissenschaftli-
ches Handeln, sondern als ein berufliches und me-
thodisches Handeln, mit dem Ziel, sich Rechenschaft
Uber die Qualitédt der Arbeit abzugeben, begriindet.

Zielbestimmung und Indikator enbildung

Wenn wir durch Evaluation etwas Uberprifen und
bewerten wollen, dann ist es unerlédlich, ein Ziel so
zu definieren, dal3 es beobachtbar wird, also operati-
onal zu definieren.

Damit ist implizit das Problem der Indikatorenbil-
dung angesprochen. Indikatoren sind "Anzeiger”. An
ihnen kann man erkennen, ob der angestrebte Zu-
stand erreicht ist, oder aber die Vermutung begrin-
det ist, dal3 der Zustand nicht erreicht worden ist.
Eine gute operationale Definition beinhaltet bereits
die Indikatoren, die der Beobachtung zugénglich
sind.

Seite 6



Informationen zur Selbst<’Evaluation Nr. 4 - Herbst 1997

Als drittes braucht man Instrumente, mit deren Hilfe
die Operationen anhand der Indikatoren "gemessen"
werden kénnen.

Ubersetzt man das ganze auf das Beteiligungsprob-
lem, sind folgende L eitfragen zu beachten:

Was soll mit "Beteiligung" erreicht werden?
(Zieldefinition)

Woran kann man erkennen, dal3 die Ziele er-
reicht wurden? (Indikatorenbildung)

Womit kann man die Indikatoren messen? (Ent-
wicklung von Instrumenten)

In einer Beschreibung von Partizipation von Kindern
und Jugendlichen findet sich folgende Zielformulie-
rung: "Kinder und Jugendliche sollen sich deutlich
und mit Gewicht einmischen kénnen. Sie sollen ihre
Themen auf unterschiedliche Art und Weise einbrin-
gen kdnnen".

Diese Art Zieldefinition finden wir recht haufig. Der
erste Satz beinhatet eine normative Forderung:
Kinder und Jugendliche sollen sich deutlich und mit
Gewicht einmischen kénnen. (Aus dem weiteren
Kontext des Artikels geht der Gegenstand der Ein-
mischung hervor.) Der zweite Satz ist der Versuch
einer Anndherung, wie man die normative Forderung
erkennen kann: "Sie sollen ihre Themen auf unter-
schiedliche Art und Weise einbringen kénnen." Man
kann unschwer erkennen, dald dieser Satz aber im
Sinne der operationalen Definition noch unzurei-
chend ist:

Woran erkennt man ein "Thema'?

Woran erkennt man die "unterschiedliche Art
und Weise"?

Woran erkennt man "einbringen”?

Der Versuch einer operationalen Definition kénnte
folgendermal3en aussehen:

Ein Thema wird durch Kinder in Satzen formuliert.
Darauf antworten andere im Sinne von Ergénzungen
und/ oder Erweiterungen, oder Widerspruch.

An diesem Beispiel zeigt sich, dal? die "gesproche-
nen Satze" die Indikatoren fir Themen sind. (The-
men koénnen auch anders benannt werden: durch
gemalte Bilder, gespielte Szenen, Fotos etc..) Hier
haben wir uns probehalber fir gesprochene Sétze
entschieden. Der Inhalt der gesprochenen Sétze ist
nur durch Deutung und Verstehen zuganglich. Esist
aber dennoch naheliegend, dal3 gesprochene Sétze,
auf die geantwortet wird, denen widersprochen wird,

oder die erganzt werden, einen thematischen Inhalt
haben, der anderen zuganglich ist.

Mit dieser Definition schaffen wir gleichzeitig die
Voraussetzungen fir  Beobachtungsinstrumente.
"Gesprochene Sétze" kdnnen unterschiedlich doku-
mentiert werden: Anfertigung von schriftlichen und
technischen Protokollen. Die Themenvielfat kann
dann prézise beschrieben werden. Inwiefern die
Themenviefalt ausreichend ist, kann nur festgestellt
werden, wenn vorher entsprechende Mel3grofen
festgelegt worden sind. (Z.B. sollten mindestens 4
verschiedene Themen von den Kindern genannt
werden.) Solche Festlegungen werden natirlich
nicht "aus der Luft" gegriffen, sondern sind in der
Regel das Resultat sorgfaltiger Uberlegungen (wel-
che Probleme werden vermutlich angesprochen?, in
welchem "Setting"?, wieviel Kinder werden erwar-
tet?, fir wie kommunikationsfreudig schétzt man die
Gespréchspartner der Kinder ein?, wie lange soll die
Aktion dauern? etc.).

In der allgemeinen Zielbestimmung heifdt es weiter,
die Kinder und Jugendlichen "sollen ihre Themen
auf unterschiedliche Art und Weise einbringen kon-
nen". Das jedoch ist abhéngig vom Setting. Soll z.B.
nur diskutiert werden, ist diese Forderung unsinnig.
Es sai denn, man versteht unter "Art und Weise" so
etwas wie héflich, freundlich, frech, anmal3end etc..
Gemeint ist aber wohl, daf3 die Art und Weise der
Themengenerierung und -einbringung unterschied-
lich sein soll. Dafur jedoch missen auch unter-
schiedliche Mdglichkeiten geschaffen werden: Ne-
ben dem Diskussionskreis ist dann noch vielleicht
die Malaktion, die Fotosafari, das Interview etc.
vorstellbar. Sollten tatséchlich die unterschiedlichen
Arten und Weisen erméglicht werden, kann an-
schlieffend gemessen werden, welche Themen auf
welche Weise angesprochen wurden, ob die unter-
schiedlichen Arten und Weisen Uberhaupt von den
Kindern akzeptiert wurden, welche Jahrgange wel-
che Art und Weise bevorzugte, ob sich geschlechts-
differenzierte Zugange zeigten, etc..

Des weiteren kdnnte der Begriff "einbringen” opera-
tionalisiert werden. Damit kdnnte z.B. gemeint sein,
ob das Kind die subjektive und objektive Chance
hatte, sich - je nach Art und Weise - zu &ui3ern, also
mitzureden, Bilder und Fotos anzufertigen, etc.. Man
kénnte damit eine quantitative GroRe verbinden
(z.B.: die Hélfte aller anwesenden Kinder ...). Es
konnte aber auch mit "einbringen" gemeint sein,
inwiefern die von Kindern geduf3erten Themen auch
ihre Adressaten erreichen. Fragen wie: an wen rich-
ten sich die Themen?, wer soll damit etwas anfan-
gen?, sind die Adressaten anwesend?, wie wird der
"Transport" an die Adressaten sichergestellt?, etc..

Festlegung von M ef3gr 63en und Erfolgsspannen
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Fur eine konkrete Beteiligungsaktion konnte die
Operationalisierung etwa folgendermal3en aussehen:

Erwartet werden ca. 50 Kinder aus einer definierten
Nachbarschaft (5 Straf3enziige). Mefinstrument:
Ankommende Kinder werden befragt. Kinder aus
den definierten Straf3enziigen bekommen einen gel-
ben Button, Kinder aus anderen Straf3en einen blau-
en. Aus der Zahl der abgegebenen Buttons kann man
erfahren, wieviel Kinder insgesamt kamen und wie-
viele aus den entsprechenden Stral3enziigen.

Angeboten werden 4 Formen, mit deren Hilfe die
Kinder ihre Themen (Wunsche, Beschwerden, Phan-
tasien) auRern konnen. (Gespréchsrunde, ad-hoc-
Theater, Malbude, Fotosafari). Gemessen werden
kann die Quantitdt der Nutzung der unterschiedli-
chen Angebote, das Alter und Geschlecht der Teil-
nehmer/ innen, die Menge der Themen und der In-
halte. Ebenso kann das Verhdltnis der Inhalte zu
Angebotsformen festgestellt werden  (bestimmte
Formen, z.B. malen, generieren andere Themen als
Diskussionen etc.).

Als Adressaten werden folgende Personengruppen
(Lehrer/innen, Politiker/innen, ....) eingeladen. Es
werden Auswertungen der Vorschlége der Kinder
mit den Adressaten angestellt. Gemessen werden
kann die Menge und Art der Adressaten. Sind auch
die gekommen, die kommen sollten? Wieviel Zeit
haben sie sich genommen? Haben sie den Kindern
zugehort? Haben sie sich versténdlich ausdriicken
kénnen? Fanden gemeinsame Auswertungen statt?

Diese beispielhafte Aufzahlung von Mdglichkeiten
sollte lediglich der Operationalisierungsvorgang
verdeutlichen, die Indikatorenbildung und die Ent-
wicklung von Mefdverfahren aufzeigen. Damit ist
noch nicht die Frage geklért, welche Informationen
denn auch wirklich benétigt werden, um welche
Evaluationsfragen zu verdeutlichen.

Mdoglicherweise ist der Aufwand mit den Buttons
viel zu hoch, da anwesende Erzieher/ innen ohnehin
wissen, welche Kinder wo wohnen und eine grobe
Schétzung as Informationsgewinn vollkommen
ausreichend ist. Ahnliche Priffragen sind an die
anderen "Operationen" zu richten. Es ist also unbe-
dingt zu kléren, was zu welcher Erkenntnis unbe-
dingt nétig ist.

Die Grundregel lautet: Ein Minimum an Informatio-
nen fir ein Maximum an Erkenntnis. Dies ist ein
Prinzip, das bei der Selbstevaluation besonders ernst
genommen werden sollte, wenn man die Fachkréfte
nicht durch eine weitere Aufgabe Uberfordern, son-
dern ihnen vielmehr den praktischen Nutzen syste-
matischer, selbstreflexiver Dokumentation und
Auswertung des eigenen beruflichen Handelns ver-
mitteln mochte.

Hilmar Peter

Adresse: Jugendhof Vlotho, Oeynhausenerstr. 1,
33602 Vlotho, Tel.: (05733) 923320, Fax: (05733)
10564

Literatur:

Heiner, Mga (Hg.), 1988: Selbstevaluation in der
sozialen Arbeit. Freiburg im Breisgau

Heiner, Maja, 1988: Von der forschungsorientierten
zur praxisorientierten Selbstevaluation. Entwurf
eines Konzepts. In: dies. (Hg.): 7-40

von Spiegel, Hiltrud, 1993: Aus Erfahrung lernen.
Qualifizierung durch Selbstevaluation. M linster

Bericht

Evaluation von gemeinwesenorientierten
Projekten in Kanada:

Die Rolle der freiwilligen Helfer

Hintergrund

Es gibt zwei Grinde, warum sich gemeinwesenori-
entierte Programme in Kanada einer Evaluation
unterziehen: einerseits um sich fur finanzielle Unter-
stiitzungen zu qualifizieren und andererseits, um das
Programm selbst zu verbessern. Der erste Grund ist
hinsichtlich der finanziellen Zuwendungen zu sehen.
Die meisten gemeinwesenorientierten Programme
werden aus Bundes- oder Provinztdpfen unterstiitzt,
sie verlassen sich jedoch auBerdem auf die Gemein-
de hinsichtlich der Unterstiitzung in Form von Zeit
und Geld. Alle Bundes-, die meisten Provinz- und
viele nichtstaatlichen Organisationen haben eine
Evaluation als Bedingung fur eine weitere finanziel-
le Unterstiitzung. Bei der derzeitigen Streichungs-
praxis der Zuwendungen stellen fundierte Daten
Uber Kosten und Effizienz verschiedenster Aspekte
der Programme eine Basis fur die Entscheidung der
Zuweisung &ffentlicher Mittel dar.

Der zweite Grund fur eine Evaluation, die Verbesse-
rung der Leistungen, ist oftmals ein wesentlicher
Bestandteil der Programme selbst. Viele Programm-
pakete enthalten Fragebogen mit subjektiven Fragen
zur qualitativen Bewertung des Programmes seitens
der Teilnehmer, d.h. was sie an dem Programm
schétzen oder nicht mégen, und durch welche Ande-
rungen ihrer Meinung nach das Programm ihren
Bedurfnissen mehr entsprechen wirde. Einige Pro-
gramme benutzen sowohl mittelfristig angelegte
Umfragen as auch Abschluf3ewertungen. Die mit-
telfristigen Umfragen ermdglichen es den Mitarbei-
tern, sofortige Anderungen wahrend der Durchfiih-
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rung des Programmes durchzufthren, wéahrend
Abschlubewertungen Informationen zur Gestaltung
zukUnftiger Programme liefern.

Die Rolle der Freiwilligen

Man unterscheidet drei Arten der Programmevalua-
tion: interne, externe und multilokale. Jede hat un-
terschiedliche Anforderungen an die Freiwilligen.
Freiwillige sind in dieser Diskussion Personen, die
nicht vorrangig fur die Entwicklung und Koordinati-
on verantwortlich sind, deren Mitwirkung jedoch fir
die Durchfiihrung der Programme notwendig ist.
Freiwillige in der Gestaltung und Durchfihrung
einer Evaluation kénnen Mitarbeiter, Gemeindemit-
glieder oder Probanden sein.

1. Die meisten Programmeval uationen werden intern
mit geringem Budget durchgefihrt und beschéaftigen
Mitarbeiter und Gemeindemitglieder zur Festlegung
der Schwerpunkte und zur Datenaufnahme. Interne
Evaluationen, die von Mitarbeitern ohne grofRere
anaytische Fahigkeiten durchgefihrt werden, basie-
ren in der Regd rein auf aufgenommenen objektiven
Daten und den subjektiven Bewertungsdaten. Vor
alem die objektiven Daten werden fir die Rechen-
schaft gegentiber den Kostentragern gebraucht. Die
subjektiven Daten, abhéngig von den erhobenen
Variablen, kénnen sowohl fur die Rechenschaft als
auch zur Verbesserung des Programms genutzt wer-
den. Eine kleine, jedoch wichtige Gruppe von Frei-
willigen bei internen Evaluationen stellen Studenten,
Universitatsprofessoren und unabhéngige Forscher
dar, die den Mitarbeitern und Freiwilligen in allen
Phasen des Programmes behilflich sind.

2. Neu entwickelte und strategisch wichtige Evalua-
tionsprojekte haben manchma die Genehmigung,
externe Evaluatoren zu beschéftigen. Wahrend ex-
terne Evaluatoren friher ganz unabhéngig von sta-
keholders arbeiteten, werden ihre Methoden nun in
zunehmendem Mal3e einbezogen. Evaluatoren betei-
ligen nun Mitarbeiter des Programmes, Klienten und
Freiwillige in einigen oder alen Phasen des Pro-
grammes. Dies dient dazu, ihre Beflrchtungen eines
negativen Ergebnisses zu minimieren, die Zusam-
menarbeit bei der Datenerhebung zu verbessern, die
Wahrscheinlichkeit zu vergrofRern, dai die Ergebnis-
se fur eine Programmverbesserung verwertbar sind
sowie zur Rechenschaftsablegung. Bei  externen
Evaluationen hangt die Rolle der Freiwilligen von
dem Grad der Beteiligung ab, bei der der Evaluator
steht. Die Evaluatoren verlangen haufig eine Zu-
sammenarbeit mit den Mitarbeitern des Programmes,
um die Prioritéten der Evaluation herauszuarbeiten,
Teile der Daten selbst zu erheben und die Ergebnis-
se auszuwerten.

3. Einige staatlich finanzierte Projekte unterziehen
sich einer gleichzeitigen, landesweiten Evaluation,

die zentral entwickelt und regional von professionel-
len Forschern koordiniert wird. In diesen Féllen
erhalten die Mitarbeiter Schulungen und nehmen an
der Datenerhebung teil. Dies geschieht in Form von
Verwaltung der Fragebdgen und Aufzeichnung der
objektiven Daten, wéhrend die professionellen For-
scher personliche Interviews und Focus-Gruppen
durchfiihren. Diese grof3en, multilokalen Studien
lassen die Evaluations-Kultur und das Wissen auf
dem Sektor der regionalen und gemeindebezogenen
Entwicklung ansteigen. Haufige Herausforderungen,
die mit dem Einbinden von Freiwilligen in die Eva-
luation verbunden sind:

Die erste Herausforderung, die einem Forscher be-
gegnet, ist eine Unsicherheit seitens der Mitarbeiter
und Gemeindemitglieder. Viel davon basiert darauf,
dad sie nur ergebnisorientiert im Hinblick auf die
Finanzierung arbeiten und dadurch Angst vor nega-
tiven Ergebnissen haben. Mitarbeiter der Programme
und Gemeindemitglieder sind darauf erpicht, an
einer Evaluation teilzunehmen, wenn sie merken,
dal3 sich positive Ergebnisse auf gut, negative Er-
gebnisse auf weniger gut entwickelte Aspekte des
Programmes zurtickzufiihren sind. Diese Erkenntnis
wird dazu beitragen, die Arbeit zu verbessern und
flr zukiinftige Projekte vorzubereiten.

Eine weitere Herausforderung in der Einbeziehung
von Mitarbeitern, Gemeindemitgliedern und Freiwil-
ligen in der Festlegung der Schwerpunkte der Evalu-
aion ist, diese auf Themen zu konzentrieren, die
mef3bar sind, eine logische Verbindung zu den Akti-
vitéten des Programmes aufweisen und mit grofiter
Wahrscheinlichkeit von Nutzen fir die finanzielle
Unterstlitzung oder die Verbesserung des Program-
mes sind. Eine Erklérung der grundlegenden Richt-
linien fir das Festlegen von Schwerpunkten des
Programmes hilft den freiwilligen, sich an diesem
Prozel? zu beteiligen. Eine grundlegende Schulung,
die fir die Phase der Prioritétensetzung angemessen
ist, kann dem Forscher helfen, zwei weitere Heraus-
forderungen bei der Beteiligung von Freiwilligen zu
Uberwinden: die Qualitét der Datenaufnahme und
unrealistische Erwartungen hinsichtlich der Ergeb-
nisse.

Ein Forscher, der Daten von Freiwilligen erheben
1a3t, kann die Vollstandigkeit und die VerlaRlichkeit
der Daten dadurch erhéhen, dai3 er den Freiwilligen
die Wichtigkeit dessen erklért, wie man Daten auf-
nimmt und ihnen die notwendigen Fahigkeiten ver-
mittelt. Programmmitarbeiter und Gemeindemitglie-
der, die unredlistische Erwartungen an die Ergebnis-
se haben, werden manchma durch die Ergebnisse
der Evaluation so entmutigt, dal3 sie Uibersehen, dal3
negative Ergebnisse ein Potential zur Verbesserung
des Programmes darstellen. Zum SchiuR sollten sich
professionelle Forscher, die as Freiwillige oder im
Auftrag mitarbeiten, sich bewufldt sein, dald es einen
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potentiellen Konflikt zwischen dem akademischen
Anspruch auf Strenge und dem Bedirfnis des Pro-
grammes nach einem effizienten Weg der Aufnahme
von verwertbaren Daten gibt. Wahrend andere Hin-
dernisse in der Regel den Evaluator dazu veranlaldt,
die Freiwilligen zu schulen, ist es bei dieser letzten
Herausforderung notwendig, daf3 der Evaluator
selbst Uber die praktischen Realitdten des Program-
mes lernt und sie respektiert.

Andredlisa Kéchling

Adresse: Millergél3chen 3, D-87600 Kaufbeuren,
Tel: (08341) 994050; Fax: (08341) 994051, E-mail:
kochlings@t-online.de, http://home.t-online.de/
home /kochlings

KURZPORTRAIT

Johann Krempels, Jahrgang 1958

Kindergartner, Psychologe und Erziehungswis-
senschaftler (cand. phil.), Master of Public
Health (in Ausbildung)

Schulbildung, Berufsausbildung und Studium in
Ruménien (8J.), Deutschland (11J.), Schweiz (8J.);
Berufserfahrung in der Schweiz: Kindergértner (6J.),
Spitalverwaltung (6J.), wiss. Mitarbeiter (6J.)

Uber die Selbstevaluation und die Reorganisation
des Berufsverbandes der Kindergértnerinnen Zrich
erfolgte der Einstieg in den Evaluationsbereich im
Jahre 1989. Daneben wurden wéahrend funf Jahren
themenspezifische Projektarbeiten an der Padagogi-
schen Arbeitsstelle des Kantons Zirich, Erziehungs-
direktion, verfolgt: AIDS- und HIV-Pravention im
Kindergarten, langfristige Fortbildung fur Kinder-
gértnerinnen, Lehrerbildung 2000. Es folgten drei
Jahre wissenschaftliche Mitarbeit an der Universitét
Zurich, Psychologisches Institut, Abteilung Sozial-
psychologie: Bedarfsanalyse und Evaluation der
Betagtenbetreuung durch Senioren. Seit 1996 exter-
ner wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Erziehungs-
und Kulturdepartement des Kantons Luzern im Be-
reich Reform der Lehrerbildung und Konzeptualisie-
rung des Qualitdtsmanagements fir eine kinftige
Padagogische Hochschule Zentral schwei z.

Seit Mai 1997 selbstandige Téatigkeit an der Arbeit-
stelle Sozialforschung Luzern und Redaktionstétig-
keit fir den Gemeindepsychologischen Rundbrief
Deutschland. Teilzeitanstellung (40%) bei der So-
Ziadlen Unternehmungen GmbH Luzern als Dozent
und Berater zur Integration von Langzeitarbeitslosen
in dieingtitutionelle Altenpflege.

Arbeitsphilosophie:

Das Prinzip vom empowerment bei mir und
meinen Arbeitskolleglnnen als auch unserem so-
zialen Arbeitsumfeld durch kritische Selbstrefle-
xion fordern

Handlung und Reflexion in Einklang bringen
Transdisziplindre Vernetzung fordern

Anschrift: Johann Krempels, Zentralstr. 21, CH-
6003 Luzern, Tel. & Fax: +41 210 03 66, e-mail:
krempel s@sozpsy.unizh.ch, http://psy.ch/psy/ Tan-
go/ Tango.acgi$/Tango/vm/pro/s_who.gry?unction
=detail2& Kunden_uid1=193

INFORMATIONSMEDIEN
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Besprechung
(Endlich:) Ein erster Leitfaden fur die
Selbstevaluation®

- Besprechung einer Broschire, die eine Konkr e-
tisierung unserer Position hervorrief -

Von Claudia Meier, einer ausgewiesenen Gesund-
heitswissenschaftlerin von der Universitat Bern,
wurde kirzZlich ein handlicher Leitfaden fur die
Selbstevaluation vorgelegt. Dies dirften viele Prak-
tikerInnen mit Freude zu Kenntnis nehmen. In unse-
rem Team |0ste die erste Version dieser Bespre-
chung eine Diskussion dazu aus, wie das im Leitfa-
den vertretene Konzept der Selbstevaluation (‘ ohne
Pfeil’) zu unserem Konzept der Selbst<’Evaluation
(‘mit Pfeil’) palt. Es stellte sich heraus, dal3 es
sowohl Uberschneidungen als auch konzeptionelle
Unterschiede gibt, was uns unsere eigene Position
deutlicher machte. Diesist Anlaf3, Uber den Ublichen
Rahmen einer Rezension hinaus einen aus unserer
Scht zentralen Aspekt der Selbst¢’Evaluation her-
auszustellen, die auf unmittelbare Einwirkung auf
die Praxis von Fachkréften gerichtet ist: Die Fin-
dung und Formulierung der das praktische Handeln
der Selbst<Evaluatorin leitenden Handlungsziele.

Zielsetzung des L eitfadens

In der Einleitung wird as Zweck des Leitfadens
angegeben, konkrete Handlungsanleitungen fir den
Alltag von Praktikerlnnen zu geben, ,welche ihre
Arbeit evaluieren wollen (oder missen)“. Der Leit-
faden soll , Arbeits- und Denkvorgange® verdeutli-
chen. Er will Selbstevaluation als eine Vorgehens
weise vorstellen, die oft nur systematischer, Uber-
prifbarer und verbindlicher betrieben wird, aber im
Grunde ganz in der Nahe von Ublichen Praktiken
wie z.B. Projektplanung oder Projektmanagement
liege. Als Kennzeichen der Selbstevaluation werden
die direkte Umsetzbarkeit der Ergebnisse, die gerin-
gen Kosten sowie die bereits in der Planung und
Durchfuhrung feststellbaren positiven Auswirkungen
auf die Projektarbeit genannt.

Inhaltstiber sicht

Der Leitfaden enthdlt finf dem Ablauf einer Evalua-
tion folgende Kapitel: Voraussetzungen, Vorberei-

1 Claudia Meier: Leitfaden fur die Selbstevaluati-
on in der Projektarbeit - mit eéinem Beispiel aus der
Suchtprévention, Lausanne 1997, Bezug Uber:
Schweizerische Fachstelle fur Alkohol- und andere
Drogenprobleme, Postfach 870, Lausanne.

tungen, Planung, Durchfiihrung und Berichterstat-
tung. Das abschlieffende sechste Kapitel streift kurz
die Frage der Evauation von Selbstevaluationen
(Metaevauation).

Jedes Kapitel enthdlt zu Beginn ein kurzes Ablauf-
schema, hierauf folgend Handlungsanweisungen,
erganzt durch kurze theoretische Hinweise und einen
gelegentlichen Fingerzeig auf mogliche Fehler und
Fallen bei einem Arbeitsschritt. An einem Praxisbei-
spiel (Projekt zur Gewaltpravention in der Schule)
werden die einzelnen Schritte veranschaulicht; farb-
lich unterlegt sind die Texte zum Beispiel durch den
gesamten Text gut aufzufinden und damit im Ablauf
verfolgbar. Die insgesamt 63 Seiten umfassende
DIN A4-Broschire besticht durch leichte Lesbarkeit,
klaren Aufbau und gute Orientierung sowohl mittels
grafischer Gestaltung als auch mittels immer wie-
derkehrender Leitsymbole.

Kap. 1 (Voraussetzungen) behandelt die Formulie-
rung einer (von auf3en oder von innen kommenden)
Evaluationsidee, die zeitliche und umfangmaliige
Abgrenzung des Projektes und dessen Zuordnung
zwischen Modellprojekt und taglicher Alltagsroutine
sowie eine erste Klarung der Projektziele.

In Kap. 2 (Vorbereitung) geht es darum, den Evalua-
tionszweck zu definieren (Verbesserung, Legitimati-
on oder Bereitstellung von Entscheidungsgrundla-
gen), die Evaluationsform zu wahlen (Selbst- oder
Fremdevauation, halbexterne sowie unterstiitzte
Selbstevaluation); den Einbezug der Adressatinnen,
d.h. derjenigen, an die sich der Evaluationsbericht
wendet und die Bestimmung der Durchfihrenden.

Kap. 3 betrifft die Planung einer Selbstevaluation:
Formulierung der Evaluationsziele, Bestimmung der
Informationsquellen (z.B. Jahresberichte, Stunden-
aufstellungen, Protokolle, vorliegende Evaluations-
berichte, aber auch Teilnehmerlnnen oder sonstige
Personen), Auswahl der Erhebungsmethoden (Kurz-
darstellung von Befragungs- und Beobachtungsme-
thoden); Verfassen des Evaluationskonzeptes; Ent-
wicklung der Evaluationsinstrumente im Einzelnen
(von den Evauationszielen Uber die Indikatoren zu
den Operationalisierungen).

In Kap. 4 wird die Durchfiihrung von Evaluationen
flr Fragebogen und Interviews einerseits, Dokumen-
tenanalysen und Beobachtungsmethoden anderer-
seits beschrieben. In beiden Féllen werden folgende
Schritte durchlaufen: (1) Erhebungsinstrument testen
(2) Datenerhebung vorbereiten und (3) durchfiihren
(4) Daten auswerten (5) Ergebnisse darstellen und
interpretieren.

Kap. 5 behandelt die Berichterstattung. Hier geht es
insbesondere darum, das Zielpublikum, den Zeit-
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punkt der Berichterstattung, die Inhalte und die
Form zu bestimmen.

Bewertung und Diskussion

Der Leitfaden gibt auf einer begrenzten Anzahl von
Druckseiten eine sehr hilfreiche Praxisanleitung, wie
man kleinere Untersuchungen im Kontext von Un-
terricht oder Sozialer Arbeit selbst planen, realisie-
ren und dariiber berichten kann. , Sprechende Uber-
schriften” in einer klaren Gliederung, zahlreiche,
ganz offensichtlich auf reichem Erfahrungshinter-
gund gemachte hilfreiche Tips und die grafischen
Orientierungshilfen machen den Lesenden die An-
naherung an die Selbstevaluation leicht. Der Leitfa
den nimmt damit die Angst vor dem grof3en Druck,
der so manche Fachkraft mit dem Stichwort , Eva-
luation* oder , Selbstevaluation“ befélt - erleich-
ternd auch der Vorschlag pragmatischer Zusammen-
arbeit mit Externen, je nach Aufgabenstellung oder
Ressourcenausstattung. Sehr hilfreich sind insbeson-
dere die detaillierten Hinweise zur Berichterstattung.
Daneben erinnert so manche , Warnung“ unter dem
graphisch hervorgehobenen Hinweisschild ,,Vor-
sicht!” an Fallen und Fallstricke und zeugt von Pra-
xiserfahrung in Evaluation und Eval uationsberatung.

Der Leitfaden weist auch einige Schwéchen auf, die
in der Neuauflage ausgebtigelt werden sollten, nicht
zuletzt um dem Vorurteil entgegenzuwirken, bei
Selbstevaluation handele es sich um eine (besten-
fals) halbprofessionelle Variante von externer bzw.
Fremdeval uation:

Dies betrifft besonderes ‘handwerkliche’ Fehler wie
die Gleichsetzung von Validitdt und Verlaldlichkeit
(S. 25) oder das Weglassen der absoluten Bezugs
grofRen bei Prozentuierungen (was in einem Fall
erkennen lief3e, dald es sich bel 12,5% der Schiler
genau um eine Person handelt). Sehr bedauerlich ist
es, dal3 die Instrumente zum durchgéngig genutzten
Falbeispiel (Fragebogen und Interviewleitfaden)
nicht abgedruckt sind - ein Mul’ fir seridse Bericht-
erstattung.

Konzeptionelle Kritik sei ebenfalls formuliert, im
Gegensatz zum ‘Handwerklichen’ jedoch eher als
Beitrag zu einer nicht abgeschlossenen Diskussion
Uber Theorie und Methode der Selbstevaluation. Das
(aus didaktischer Sicht sehr hilfreiche) durchgangig
genommene Praxisbeispiel aus der , Gewaltpraventi-
on in der Schule" weist starke Ziige einer internen
Unterrichtsevaluation auf, die sich auf die Ender-
gebnisse (outcomes) der Maldnahme konzentriert
und die dahin fuhrenden Prozesse hintanstellt: Es
geht vorrangig um Lernzuwéchse und Einstellungs-
verdnderungen bei der Zielgruppe der Schilerinnen.
Diese outcomes des Lehr-/ Lernprozesses werden
nicht in eine konkret angegebene Beziehung zu den

Interventionen gesetzt. Was genau die Ergebnisse
bewirkt hat, weif3 man damit nicht.

Damit geht die besondere Starke der
Selbst&Evaluation als Ansatz integrierter Praxisbe-
wertung und Praxisverénderung verloren, die auf das
Handeln der padagogisch Tatigen und die Konse-
guenzen ihrer Interventionen focussiert. Mit welchen
Mitteln ‘Ich als padagogische Fachkraft' Verdnde-
rungen mehr oder weniger erfolgreich bewirkt habe,
wird nicht untersucht. Damit erhalten die Lehrkréfte
kaum Anregungen, was sie denn falsch (oder richtig)
gemacht haben und wo sie in ihrem Bemiihen um
Qualitatsverbesserung ansetzen konnten. Entspre-
chend vage bleiben die Verbesserungsperspektiven,
die am Ende erortert werden.

Exkurs: Stellenwert systematischer Zielkla-
rungin der Selbst<&’Evaluation

Einer der schwierigsten Arbeitsschritte  der
Selbst&Evaluation, von Praktikerlnnen wie auch
von klassischen Sozialforscherlnnen in der Regel
unterschétzt, ist die Formulierung der Handlungszie-
le und deren Operationalisierung. Konstituierender
Bestandteil der Selbst¢/Evaluation ist, daB die
durchgefiihrten Interventionen durch klar ausgewie-
sene Handlungsziele orientiert sind, die so stark
spezifiziert und in Art von Beschreibung beobacht-
baren Handelns / Verhatens formuliert sind, dai3
Datenerhebungsinstrumente mdglichst  unmittelbar
daraus erstellt werden kénnen (und damit auch erho-
bene Daten und gezogene Schluf3folgerungen unmit-
telbar wieder handlungsorientierend wirken kénnen).
Es ist moglich, derart stark operationaisierte Ziele
fur den Handlungsrahmen von einzelnen Fachkréften
oder Teams aufzustellen und hiervon ausgehend
Evaluationspléne zu entwickeln; hier liegt die be-
sondere Doméne der Selbst&’Evaluation. Im Falle
des Praxisheispiels aus der Broschiire waren dies die
Handlungsziele der externen Praventionsfachleute,
die mit Unterstiitzung des Klassenlehrers ein Projekt
durchfihrten und evaluierten.

Das der Broschire zugrundeliegende Zielkonzept
rekurriert auf die Methode hierarchischer Zielbau-
me: Teilziele missen sich auf das Globalziel bezie-
hen, sie miissen voneinander abgeleitet und hierar-
chisch geordnet sein (vgl. S. 13f). Ein Beispiel: Aus
dem Ubergeordneten Ziel , Schilerlnnen verandern
ihre Einstellungen wird durch ‘semantische
Ableitung das feinere Zid , Schilerinnen wenden
neue Formen der Konfliktlosung an* (kursive Her-
vorh. W.B). Spédter im Fortgang der Bei-
spiels-Evaluation stellen die Selbst«¢?Evaluatorinnen
den Schilerlnnen die offene (!) Frage: ,Gibt es in
Eurer Klasse einen neuen Stil oder neue Regeln, wie
ihr miteinander umgeht? Wenn ja, kannst Du das
kurz beschreiben? (S. 35). Der Leitfaden bezeich-
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net diese Ausformulierung der offenen Nachfrage im
Interviewleitfaden bereits as Operationaisierung.
Tatsachlich hingegen wird bei diesem Vorgehen die
Operationalisierung erst bei der Auswertung der
Frage geleistet: Die Auswerterin muf3 nachtréglich
entscheiden: Welche Antworten bezeichnen , neues'
Verhalten, welche ,altes’ und bel welchen ist die
Zuordnung unklar? Die Operationalisierung wird
damit erst im Zuge der Inhaltsanalyse der offenen
Antworten im Rahmen der Auswertung vorgenom-
men. An dieser Stelle mifite dann auch konkretisiert
werden, welches ,neue” und welches ,ate* Verhal-
ten denn im Sinne der von den Fachleuten betriebe-
nen Gewaltpravention , angestrebt” ist. Es gibt sicher
auch neues, nicht erwiinschtes ebenso wie altes er-
winschtes Verhalten, und spétestens hier wird die
Unschérfe der Teilzidformulierung offensichtlich.
Aber gesetzt, die schwierige Aufgabe der nachtragli-
chen Kategorisierung geldnge trotz fehlender opera-
tionaler Ziele. Erst jetzt, kurz vor Schlu® der Eva-
luation, kann versucht werden, die erhaltenen Daten
und ihre Auswertung mit den stattgefundenen Inter-
ventionen und ihren Zielen zu verkniipfen.

Einmal versucht (was nicht wirklich gelingen kann,
da dies eine intime Kenntnis des vorliegenden Hand-
lungsfeldes erfordert), unser Vorgehen der
SelbstdEvaluation auf den Fall anzuwenden: Wir
hétten die SelbstEvaluatorin unterstiitzt, vorab
genau zu formulieren, welches Handeln die Schii-
lerinnen nach ihrer Intervention zeigen sollen. Ein
Beispidl: , Ich mochte erreichen, dai die Schiiler der
Aussage zustimmen, dal3 unaufgefordertes Anfassen
eine nicht akzeptable Form sexueller Gewalt dar-
stellt“. Wir kdnnen nicht beurteilen, ob dies bei der
konkreten Schulerschaft ein sowohl herausfordern-
des a's auch realistisches Ziel ist, aber es sei so an-
genommen. Jetzt wére eine angemessene Interventi-
on zu planen und zu realisieren (z.B. ein Rollenspiel
unter Schilern, in denen die Schiler auch einmal die
Rolle einer Schulerin Ubernehmen, und nach dessen
Abschluf3 dartiber geredet wird, wie man die Hand-
greiflichkeiten, die Ablehnungen und Grenzziehun-
gen erlebt hat, und welche Regeln man aufstellen
kdnnte, um den Rahmen erwiinschten Handelns klar
abzustecken). Eine Woche gspéter hétte die
Selbst&Evaluatorin mittels eines geeigneten Daten-
erhebungsinstrumentes versuchen kénnen festzustel-
len, ob sie mit dieser Intervention ihr Ziel erreicht
hat (zur ‘Tendenz zum sozia erwinschten Antwor-
ten' spdter noch eine Satz). Sie hétte eine klare
Schluf¥folgerung zur Eignung / Nicht-Eignung der
Intervention ,,Rollenspiel“ kombiniert mit ,Regeln
vereinbaren” ziehen kénnen.

Die im Ergebniskapitel des Leitfadens gegebenen
Schluf¥folgerungen und Empfehlungen (S. 57)fallen
recht allgemein aus. Das Pilotprojekt wird zwar als
»geglickt” und ,wiederholbar eingeschétzt (ohne
dal? genau ausgewiesen ist, welches Ziel der Préven-

tionsfachleute in welchem Ausmal’ erreicht wurde).
Der beteiligte Lehrer argumentierte jedoch in eine
ganz andere Richtung: Die Lehrerlnnen selbst soll-
ten in Themenkreisen wie Sucht und Gewalt ausge-
bildet werden, um die Mal3nahmen spéter Uberwie-
gend eigenstandig durchfihren zu kénnen. Unsere
These besteht darin, dai3 eine intensivere Zielklarung
zu Beginn der Evaluation diese (zunéchst noch ver-
deckte) Intention des Lehrers hétte aufdecken kon-
nen. Ggfs. wére die Intervention in eine ganz andere
Richtung gelaufen (z.B. Coaching des Lehrers, ver-
bunden mit den entsprechenden Handlungszielen der
Praventionsfachleute).

Die Selbst<Evaluation verlangt, genau zu klaren:
"Was will ich wozu wissen und belegen?'. Selbst-
wie Fremdevaluatorinnen haben ja die Tendenz, am
liebsten "alles" zu untersuchen. Dal3 hingegen klare
Prioritéten gesetzt werden missen (in Richtung auf
spezifische, mefldbare, terminierte und realistische
Handlungsziele), dies soll unser oben skizziertes
Weiterdenken Uber das Beispiel aus dem Leitfaden
deutlich machen. Bei der milhseligen Reduktion von
Komplexitdt und Konkretisierung von Absichten im
Zuge der Untersuchungsplanung gibt der Leitfaden
wenig Hilfestellung, zugunsten eines viel breiter
gewahiten Rahmens der Informationsgewinnung.

Die geringe Zielkonkretisierung im Beispiel des
Leitfadens ist nicht nur ein "forschungstechnisches'
Problem. Sie verweist auf eine grundlegend andere
Position dieser Broschire, die mehr auf Praxisdo-
kumentation und -evaluation as auf integrierte Pra-
xisentwicklung zielt. Zur Praxisentwicklung gehort
auch, Ziele (ergebnis- und prozef3bezogen) systema-
tisch und methodisch zu hinterfragen (vgl. den Text
von Maja Heiner zur Deutungsmusteranayse in
diesem Rundbrief). So ist bei der hierarchischen
Ableitung der Ziele des Beispiels , Gewaltpraventi-
on* nicht erkennbar, ob eine Selbstd’Evauation
ihren Platz finden wiirde, die nicht nur fragt, ob hier
das Ziel (auf dem richtigen Weg und mit den richti-
gen Methoden) erreicht wurde, sondern die sich
auch zu fragen erlaubt, ob denn das Ziel Uberhaupt
das richtige Zidl ist. Auch bei dem gewdéhiten Ziel
~Gewaltpravention in der Schule’, das zunéchst
unstrittig zu sein scheint, wére z.B. zu fragen, ob der
Unterricht dafiir der angemessene Ort ist oder zu-
mindest, was es bedeutet, dal dieses Thema an die-
sem Ort, unter diesen Bedingungen thematisiert wird
und nicht z.B. in einer Jugendgruppe, die sich frei-
willig zusammengefunden hat. Gerade im Kontext
der Schule miissen Uberlegungen zur Datenerhe-
bungsmethode der Tatsache Rechnung tragen, daf3
im Rahmen dieser Erziehungsinstitution gehauft mit
sozia erwinschen Antworten, also verzerrten Er-
gebnissen zu rechnen ist.
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Wir meinen, da3 die hier einma in Absetzung zu
einem anderen Konzept der Selbstevaluation ange-
deutete systematische Zielklérung samt einer Ab-
stimmung von Interventionen und Datenerhebungs-
instrumenten das Besondere der auf unmittelbare
Praxiseinwirkung (und Selbstqualifizierung!) gerich-
teten Selbst&’Evaluation kennzeichnet. Der mogli-
che Gewinn - spiirbare, nachvollziehbare Einwir-
kung des eigenen Handelns gemald selbst gesetzter
Ziele - wird durch Engfiihrung gerade bei der Menge
und Breite der erhobenen Daten erkauft, wenn dies
denn tatséchlich ein Nachteil im konkreten Hand-
lungsfeld ist.

Noch eine Anmerkung zur Einstellung der Selbste-
valuatorin im Beispiel des Leitfadens zur padago-
gisch angesprochenen Zielgruppe: Die Adressatin-
nen der Préventionshandlungen, die Schiler und
Schilerinnen, werden an der Konkretisierung der
Evaluationsfragestellungen nicht beteiligt. lhre Inte-
ressen oder Beflrchtungen spielen auch bei der
Ausgestaltung der Datenerhebungsinstrumente oder
dem Befragungssetting eine untergeordnete Rolle.
Es st auch nicht die Rede von einem Feedback Uber
die Ergebnisse der Befragung an die Schiler und
Schulerinnen. Unversehens werden die Schillerinnen
in der Evaluation zu blofien Datengeberinnen. Eine
solche Vernachl&ssigung von Klientenanforderungen
in der Selbstevaluation dirfte in anderen Handlungs-
feldern (z.B. der Drogenarbeit mit Erwachsenen)
geradezu kontraproduktiv sein.

Trotz der vorgebrachten Kritik mdchte ich den Leit-
faden jedem und jeder noch Unentschlossenen emp-
fehlen, um ‘Mut zum Anfang’ zu schdpfen, einfach
einmal mit einer kleinen (Selbst-)Evaluation zu
beginnen.

W.B.

Hinweis
forum-evaluation
deutschsprachige mailingliste zum
Themenfeld Evaluation

Seit Mérz 1997 gibt es eine von der Arbeitsstelle fir
Evaluation der Universitdt Koéln initiierte deutsch-
sprachige Evaluations-Mailingliste im Internet. Der-
zeit beteiligen sich ca. 140 Abonnenten aus Hoch-
schulen, Forschungsinstituten, Einrichtungen der
Jugendhilfe, Weiterbildung etc. aus Deutschland,
Osterreich, der Schweiz und den USA am schriftli-
chen Diskurs zu evauationstheoretischen und
-praktischen Fragen.

Mdgliche Themenfelder sind:

Programmevaluation; Personale Evaluation; Selbst-
evaluation; Evaluation von Medien, Materialien und
Software; Evaluation an Schulen und Hochschulen;

Evaluation im Bereich dffentlicher und privater Aus-
und Weiterbildung; Evauation in der Beschéfti-
gungspolitik; Evaluation in Feldern Sozialer Arbeit,
der Kinder und der Jugendhilfe; Evaluation im Ge-
sundheits-/ Pflegewesen und in der psychosozialen
Versorgung; Evaluation in der Entwicklungshilfe;
Evaluationstheorie und -methodologie; Evaluations-
instrumente; Standards und Leitprinzipien in der
Evaluation; Evaluation und Qualitédtsmanagement/
Qualitétssicherung....

Interessierte, die sich an der Diskussion beteiligen
mochten, kdnnen sich jederzeit einschreiben: Dazu
senden Sie bitte folgende Nachricht (Ersetzen Sie
USERNAME@HOSTNAME durch Ihre persdnliche
e-mail-Adresse):

To: Majordomo@rrz.Uni-Koeln.DE
From: USERNAME@HOSTNAME
Subject: subscribe

in das Textfeld:
subscribe forum-evaluation USERNAME@ HOST -
NAME

Bei Nachfragen wenden Sie sich gerne an die Ar-
beitsstelle fir Evaluation: arbeit.evaluation@uni-
koeln.de

Datenbank
Projekte der Selbstevaluation

Wenn man eine Selbstevaluation plant, ist es hilf-
reich, sich zu informieren: Welche Untersuchungen
wurden schon einmal in welchem Arbeitsfeld mit
welchen Zigsetzungen und Fragestellungen durch-
gefuhrt? Welche Untersuchungsverfahren wurden
schon entwickelt, welche Ergebnisse erzielt?

Es gibt inzwischen eine grof’e Anzahl solcher Pro-
jektberichte. Die wenigsten werden in Blchern oder
Fachzeitschriften vertffentlicht. Es ist aso en
Glucksfal, wenn man auf solche Berichte stofit.
Eine Datenbank, die kurz und knapp diese und eini-
ge andere Informationen zusammenfaldt und bei-
spielhafte  Erhebungsbogen dokumentiert, erstellt
Prof. Dr. Hiltrud von Spiegel, Fachhochschule
Minster. Die Datenbank wird voraussichtlich An-
fang 1999 Uber den Lambertus-Verlag im Internet
verankert und standig erweitert. Die Nutzerlnnen
kénnen sich etwa beispielhafte Untersuchungsbtgen
herunterladen und diese fir ihre eigenen Untersu-
chungszwecke umarbeiten - was allemal leichter ist,
asjedes Mal neue zu konstruieren.

Wer aso eine Selbstevaluation durchgefihrt hat und
wuinscht, dai3 diese in die Datenbank aufgenommen
wird, sollte sich an folgende Adresse wenden:

Prof. Dr. Hiltrud von Spiegel, Engershauser Str. 14,
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D-32361 PreuRisch Oldendorf, Tel.:

920638; Fax: (05742) 920787

(05742) ... fir in der Sozialen Arbeit Tatige

Internet-Quellen ...
... fir in der Evaluation Téatige

Informationen zur in Grindung befindlichen
Deutschen Gesdllschaft fir Programmevaluie-
rung

http://www.fal .de/~tissen/geproval .htm

Italienische Evauationsgesellschaft, Claudio
Bezzi oder Marta Scettri Irres, Via M. Angeloni,
78, 1-06124 Perugia, e-mail: bezzi@sinfor.it

European Evaluation Society, c/o Riksrevisions-
verket, PO Box 45070, S-10450 Stockholm
Tel.: +46 8 690 40 00, Fax: +46 8 690 41 12, e

mail: ees@rrv.se

UK Evaluation Society, c/o The Tavistock Insti-
tute, 30 Tabernacle Street, GB-London EC2A
4DD, Tel.: +44 171 417 0407, Fax: +44 171 417
0567

Schweizerische  Evaluationsgesellschaft, cl/o
CETEL, 102, Bd. Carl Vogt, CH-1211 Genhve 4
Tel.: +41 22 7058605, Fax: +41 22 7058414, e
mail: Marc.Maugue@droit.unige.ch

Swedish Evaluation Network, c/o Statistic Swe-
den, Welfare and Socia Statistics, Methodol ogy
Unit V/IMET, S$11581 Stockholm, Tel.: +46 8
783 43 93, Fax: +46 8 783 4772, e-mail:
i.munck@scb.se

The Evaluators’ Ingtitute, Rockville/lUSA,

e-mail: evalinst@phoenixpp.com
http://www.erols.com/cwid er/index.htm#
The Evaluators' Institute

NRW

Hochschulbibliothekszentrum Kaoln

http://193.30.112.101/

Seit kurzem gibt es einen neuen Internet-Dienst
flr das Sozialwessen von der LAP GmbH in
Hamburg. Es nennt sich Socia Network. Dort
gibt es auch eine Jobborse, die alerdings, da der
Dienst erst wenige Wochen alt ist, noch nicht ge-
fullt ist. Aber was dort sicher fur manchen inte-
ressant ist: Hier sind ca. 40.000 Adressen von
sozialen Einrichtungen hinterlegt (Beratungs-
stellen, Altenheime, Pflegedienste usw.) die nach
verschiedenen Kriterien (Ort, Art des Angebotes
usw.) gesucht und selektiert werden kénnen. De-
neben gibt es dort auch eine Reihe weiterer Fach-
informationen zum Sozialwesen. Einfach mal
reinschauen unter: http://www.snw.de

FH Dusseldorf; FB Sozialarbeit/ -paddagogik mit
weiterfiihrenden links
http://www.fh-duessel dorf.de/WWW/
DOCS/FB/ASTA /fachschaften/
fachschaft0506/sowe.htm

FH Fulda: Soziawesen und Internet incl. weiter-
fhrender links
http://www.fh-fulda.de/swguide

Sammlung von links zu Einrichtungen des Sozi-
awesens in Grofbritannien
http://www.cladbase.demon.co.uk/social wk

Harvard Family Research Project, Harvard Gra-
duate  School of  Education, emall:
hfrp@hugsel.harvard.edu

University of Tennessee, College of Social
Work, Office of Research and Public Service
http://funnelweb.utcc.utk.edu/~sworps/

an-rep-b.html

Unter dem Titel ,, Discussion groups on the Inter-
net as sources of information: the case of social
work"” findet sich eine Untersuchung zum Nutzen
von mailinglisten der Sozialen Arbeit
http://www.aslib.co.uk/proceedings/1996/fe
b/1.html
A.F.

VERANSTALTUNGEN
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Tagungsnachlese
Thema: Evaluation im Bereich der
sozialen Arbeit

Das schwedische Center for Evaluation of Social
Services (vgl. 1ZSE Nr. 2/3, S.12) veranstaltete im
April 1997 eine Konferenz Uber ,Evaluation im
Bereich der Sozialen Arbeit“. Bevor die Tagungs
beitrége in der englischsprachigen Zeitschrift ,, Scan-
dinavian Journal of Social Work* erscheinen, nach-
folgend einige kurze Eindriicke, die ich verfolgen
konnte, indem ich die Internet-Diskussion in Eval-
Talk verfolgt habe.

Eingeladen waren einige fuhrende Evaluatoren und
Evaluationstheoretiker aus den USA und Kanada,
darunter Robert Stake, Ernest House und Michael
Scriven. (Scriven spricht von ihnen als den tblichen
Verdéchtigen aus den Staaten - the usual suspects
from the U.S.). Wéhrend diese stérker Uber Theorie
und Planung von Evaluationen referierten, beschaf-
tigten sich die Referenten aus Grofbritannien und
Skandinavien stérker mit Beispielen der Pro-
grammevaluation im Bereich sozialer Dienste. Teil-
nehmende waren Hochschullehrerinnen von skandi-
navischen Fachhochschulen, sowie graduierte Stu-
dierende. Finanziert wurde die Konferenz von der
schwedischen Regierung, von der der zustdandige
Minister immerhin einen Tag teilnahm.

Da Michael Scriven in seinem Kommentar die Qua-
litdt der Kiche im Konferenz-Center, gemessen an
amerikanischem Standard, lobte, beschwerte sich der
Kanadier Burt Perrin Uber das vorgeblich darin
enthaltene kulturelle Vorurteil Scrivens (woraus sich
eine zugleich ironisch zugespitzte und freundlich
gefihrte Diskussion zwischen beiden im Internet
entwickelte). Weitere Kommentare bestétigten, dal3
das Essen sehr gut war, aber offensichtlich nicht alle
mit der Konferenz-Dramaturgie einverstanden wa-
ren.

Interessant der vorlaufig abschlief3ende Kommentar
von Bob Stake zur schwedischen Konferenz Uber
Evaluation im Bereich sozialer Arbeit: ,Es war eine
liebliche, ruhige, vielleicht nicht ganz beachtete
Konfrontation zwischen denen von beiden Seiten des
Atlantik: Wahrend das 6stliche Ufer verallgemeiner-
bare (generalizable) Evaluationsforschung as fort-
bestehende Verantwortung sah und das westliche
Ufer starker kontextgebundene (particularized) Pro-
grammeval uationen als das ansah, was unmittelbaren
Nutzen stiftet.” Diese Trennung war am deutlichsten
in der Ansprache des Direktors, gerichtet an das
Personal des CUS: , Sie und externe Forscher sollten
herausfinden, welche wissenschaftliche Neubestim-
mung nétig ist, um die Sozialarbeiter stérker auf ihre
Aufgaben zu verpflichten (als Forschungs- und Ent-
wicklungsaufgabe bezeichnet).” Andererseits beton-

te Michael Scriven, dal3 das Evaluationsfeld trans-
disziplindr ist und nicht unter die Methoden der
sozialwissenschaftlichen  Forschung  subsumiert
werden soll, und dald letzteres auch nicht immer
hilfreich sei (eine Frage der Aushandlung von Wert-
konflikten). Zusammenfassend mdchte ich sagen:
‘Ich sah den Unterschied aus erkenntnistheoretischer
Perspektive a's sehr grofld (Robert Stake)

W.B.

P.S. Ich danke Philip Potter fir seine kultursensitive
Ubersetzungshilfe, besonders fur den Hinweis, da
von den ,usua suspects’ in der SchlulRzene von
CASABLANCA die Redeist.

Sommeruniversitat
Thema: Evaluation Sozialer Praxis

Vom 21.-25.7.1997 fand in Berlin eéine Sommeruni-
versitdt zum Themenfeld Evaluation und Soziale
Arbeit statt. Initiiert und moderiert von Prof. Dr.
Richard Munchmeier (FU Berlin) und Dr. Christian
Luders (DJI) diskutierten 22 Teilnehmer/innen aus
Universitdten, Forschungsinstituten und Einrichtun-
gen der Jugendhilfe Konzepte, Methoden und In-
strumente zur Ermittlung von Qualitét in der Ju-
gendhilfe. Grundlage dafir waren Berichte von
Teilnehmenden zu eigenen Evauations-Projekten
z.B. Evaluation erzieherischer Hilfen, Evaluation
erlebnispaddagogischer  Mal3nahmen,  Evaluation
eines Suchtpréventions-Programms fur Jugendliche,
Evaluation sozialpadagogischer MalRnahmen aus
Klientlnnensicht.

Positiv war - neben der starken Praxisnéhe und dem
~Werkstattcharakter” der Veranstaltung - der offene
und konstruktive Diskurs der Teilnehmenden, der
hilfreiche Anregungen, neue Fragen, aber auch Si-
cherheit bezliglich des methodischen Vorgehens
hervorbrachte.

Auf Wunsch der Teilnehmenden wird es in der 2.
Jahreshélfte 1998 eine Fortfihrung der Sommeruni-
versitédt zur Evaluation Sozialer Arbeit geben. Inte-
ressierte wenden sich an Dr. Christian Luders, Abt.
Jugend und Jugendhilfe, Deutsches Jugendinstitut
eV., Nockherstr. 2, D-81541 Minchen, Tel.: (089)
62306-211, Fax: (089) 62306-162 AF.

5.-7.9.1997
Qualitat schaffen - welches Know-how brauchen
Freiwilligen-Agenturen?, Bonn

Den thematischen Schwerpunkt der Jahrestagung
bildet der Aspekt der Qualitdt der Arbeit mit Frei-
willigen, die sich insbesondere in den ,,gelungenen
Verbindungen* (matching) zwischen dem gedul3er-
ten Wunsch der Freiwilligen und den in der Agentur
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verflgbaren Téatigkeitsbereichen zeigt. Freiwillige,
Initiativen und Freiwilligen-Agenturen werden ge-
meinsam Erfahrungen auswerten, von Expertinnen
aktuelle Erkenntnisse erfahren und werkstattartig
sinnvolle Qualitdtsmerkmal e herausarbeiten.

Informationen und Anmeldung:

Stiftung Mitarbeit, Sylvia Fels, Bornheimer Str. 37,
D-53111 Bonn, Tel.: (0228) 60424-16, Fax: (0228)
60424-22

8.-12.9.1997

Beauftragter fur Qualitdtsmanagement. Einfuh-
rung eines Qualitédtsmanagementsystems in Bil-
dungsinstituten und sozialen Einrichtungen,
Wuppertal

Dieser Lehrgang befahigt den QM-Beauftragten, das
Projekt ‘Zertifizierung’ im Unternehmen zu organisie-
ren. Zugleich werden auch Methoden angesprochen,
das Qualitatsdenken im Unternehmen zu systematisie-
ren.

Leitung: Dr. Michael Dembski

Informationen und Anmeldung:
die kleine akademie, Hitter Buschstr. 12, D-42349

Wuppertal, Tel. (0202) 2471276, Fax: (0202)
2471275
17. - 18.9.1997

Innovation durch Selbstevaluation - Entwick-
lungsper spektiven  fur die Erziehungshilfen,
Mainz

Die Weiterentwicklung der Erziehungshilfen (88 27
ff. KIHG) wird kinftig eine bedeutende Rolle spie-
len. Bislang gibt es jedoch bundesweit kaum Kon-
zepte fur eine perspektivische Gestaltung der Erzie-
hungshilfen in Landkreisen. Und auch die Bedeu-
tung sozialpddagogischer Fachkréfte bei Planung
der Erziehungshilfen wurde bislang (fast) nicht the-
matisiert. Und dies obwohl Jugendhilfeplanung im
Bereich der Erziehungshilfen ohne die Mitarbei-
ter/innen im Jugendamt nicht méglich ist. Im Rah-
men des Seminars werden in einem ersten Schritt
Ansétze einer Weiterentwicklung der Erziehungshil-
fen aus dem rheinland-pfézischen Modellprojekt
»Hilfen zur Erziehung* vorgestellt. Der Schwerpunkt
des Seminars liegt dann auf der Erarbeitung und
Diskussion von Methoden der Selbstevaluation, die
dazu dienen, die Planung der Erziehungshilfen aktiv
mit zu steuern.

Referentlnnen: Heinz Mller, Claudia Porr

Informationen und Anmeldung:
Sozialpadagogisches Fortbildungszentrum (SPFZ2),

Landesamt flr Soziales, Jugend und Versorgung
Rheinland-Pfalz, Hartmihlenweg 4, D-55122
Mainz, Tel.: (06131) 37 81 75, Fax: (06131) 37 81
10

21. - 24.9.1997

Qualitatsmanagement im Sozialbereich. Proble-
me und Maoglichkeiten neuer Steuerungsinstru-
mente bei konzeptionellen, prozef3bezogenen und
qualitativen Erfolgskriterien, Frankfurt

In der Veranstaltung soll - nach Ubersicht (iber qua-
litdtsbezogene Normen wie z.B. § 80 SGB XI -
anhand konkreter Arbeitsgebiete erarbeitet werden,
welche strukturellen und prozef3bezogenen Schritte
for die Entwicklung eines Qualitétsmanagements
forderlich sind. Bietet das Normenwerk DIN EN
SO 9000 ff. Hilfen? Weitere Stichworte werden u.a.
sein: Definition von Qualitét im Rahmen der jewei-
ligen Einrichtungskonzeption und -zielsetzung; Mo-
tivation der Mitarbeitenden; Ergebnisverantwortung;
Qualitatsdokumentation.

Informationen und Anmeldung:

Paritéti sche Akademie gGmbH, Heinrich-Hoffmann-
Str. 3, D-60528 Frankfurt, Tel.: (069) 6706-231,
Fax: (069) 6706-233

23. - 25.9.1997
Partizipation im Rahmen der neuen Steuerungs-
modelle, Mainz

Neue Steuerungsformen werden installiert und ver-
sprechen veranderte Filhrungs- und Handlungsstruk-
turen in den Verwaltungen. Die versprochenen
grundsétzlichen Verénderungen, die Mitwirkungs
und Mitgestaltungsmdglichkeiten der einzelnen
Mitarbeiterinnen bleiben aus. Wie kdnnte Team-
und Personalentwicklung unter neuen Rahmenbe-
dingungen auch im o&ffentlichen Dienst aussehen?
Inwieweit konnen Mitarbeiterlnnen ihre Arbeits-
strukturen beeinflussen, wie kann konstruktive Zu-
sammenarbeit mit Vorgesetzten und Kolleglnnen
aussehen? Mit den Methoden der Zukunftswerkstatt
wollen wir aufzeigen, welche Partizipationsmdglich-
keiten Sie im Rahmen lhrer Alltagsarbeit entwickeln
kénnen.

Referentin: Ingrid Sorge-Wiedersphan

Informationen und Anmeldung:

Sozial padagogisches Fortbildungszentrum (SPFZ),
Landesamt flr Soziales, Jugend und Versorgung
Rheinland-Pfalz, Hartmihlenweg 4, D-55122
Mainz, Tel.: (06131) 37 81 75, Fax: (06131) 37 81
10
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ab 26.9.1997
Qualitatssicherung in Kindertageseinrichtungen,
Kdln

Die teilnehmenden Leitungskréfte werden in dieser
berufsbegleitenden Weiterbildung in die Lage ver-
setzt, den aktuellen Diskussionsstand zum Bereich
Qualitét auf ihre Anwendbarkeit in Kindertagesein-
richtungen zu Uberprifen. Hierbel werden grundle-
gende Kenntnisse zu Qualitatssicherung und Quali-
tatsmanagement fir Kindertageseinrichtungen ver-
mittelt. Ein besonderer Schwerpunkt liegt in der
Verbindung von fachlicher (pédagogischer) Quali-
tétssicherung mit der Qualitdtssicherung, die moder-
ne QM-Systeme anstreben.

Leitung: Kristine Petersen
Wissenschaftliche Begleitung: Prof. H. Langnickel

Informationen und Anmeldung:
KIK - Kdlner Ingtitut fur Kulturarbeit und Weiter-
bildung, Hansaring 66, D-50670 Koéln, Tel.: (0221)
1390551, Fax: (0221) 139 0587

ab 26.9.1997
Qualitatsexperte/Qualitatsexpertin
Einrichtungen, Kdln

in Sozialen

Die 6-monatige berufsbegleitende Fortbildung (7
Wochenenden) wendet sich an Mitarbeiterlnnen in
Sozialen Einrichtungen, die Spezialkenntnisse und
Fertigkeiten auf dem Gebiet der Qualitdtssicherung
und des Qualitatsmanagements erwerben wollen. Die
Teilnehmenden lernen, die verschiedenen QS
Systeme voneinander zu unterscheiden und ihren
Aussagewert einzuschétzen. Sie lernen kennen, wie
ein QS-System in ihrer Einrichtung eingefuhrt, um-
gesetzt und verankert werden kann.

Leitung: Kristine Petersen
Wissenschaftliche Begleitung: Prof. H. Langnickel

Informationen und Anmeldung (bis 12.9.97):

KIK - Kolner Ingtitut for Kulturarbeit und Weiter-
bildung, Hansaring 66, D-50670 K&In, Tel.: (0221)
1390551, Fax: (0221) 139 0587

ab 29.9.1997
Management von Jugendkultur projekten

Diese 1-jahrige berufsbegleitende Qualifizierung (5
Kursabschnitte) richtet sich an Leiterlnnen von Pro-
jekten oder Einrichtungen, die Kulturarbeit mit Kin-
der- und Jugendgruppen durchfiihren. Die Teilneh-
mer/innen an dieser Fortbildung sollten tberwiegend
aus den Bundeslandern Brandenburg, Mecklenburg-

Vorpommern und Thiringen kommen, da dieser
Kurs mit Organisationen aus diesen Léndern durch-
gefuhrt wird. Das Ziel dieser Fortbildung ist es, die
ca 15 Teilnehmer/innen fir die professionelle Pla-
nung, Durchfiihrung und Auswertung von Kulturpro-
jekten mit Kindern und Jugendlichen zu qudifizie-
ren. Dabei sollen besonders die regionalen, instituti-
onellen und personellen Bedingungen in den neuen
Bundeslandern berticksichtigt werden.

Leitung: Ulrich Baer, Brigitte Prautzsch, Karla Wie-
den, Thomas Withdéft, Thomas Wodzicki

Information und Anmeldung:

Akademie Remscheid, Kippelstein 34, D-42857
Remscheid, Tel.: (02191) 794-0, Fax: (02191) 794-
205, E-mail: akademiers@aol.com

29./30.9.1997

3. Deutscher Supervisionstag: Qualitétssicherung
durch Supervision - Qualitdt von Supervision,
Cele

Auf diesem Fachkongref3 sollen Anbieter und Ab-
nehmer von Supervisionseistungen zusammenge-
flhrt werden und in Informationsbdrsen und mode-
rierten Arbeitsgruppen den fachlichen Diskurs Uber
die Qualitét von sozialer Arbeit und von Supervision
as wichtiger Unterstitzungsform auf moglichst
breiter Ebene fuhren. Mitveranstalter sind die Bun-
desarbeitgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege
und der Deutsche Stédtetag.

Informationen und Anmeldung:

Geschéftsstelle der Deutschen Gesellschaft fir Su-
pervision, Dorothee Weber, Flandrische Str. 2, D-
50674 Koln. Tel.: (0221) 2574482, Fax: (0221) 257
6119

2- bis 5-tagige Kurse mit verschiedenen Schwer -
punkten im Bereich Qualitatsentwicklung und
Selbstevaluation, Bern/Schweiz

Das ausfihrliche Programm ist ab Ende September
1997 erhdltlich bei: Fachhochschule Bern, Abteilung
Weiterbildung, Postfach 6564, CH - 3001 Bern,
Tel.: +41 31 302 76 76, Fax: +41 31 302 84 11

30.9.-2.10.1997

Transparenz und Profilierung durch Aufgaben-
und Leistungsbeschreibungen. Workshop fir
Leitungskrafte und Qualitatsbeauftragte, Stutt-
gart:

Was hindert uns, die Aufgaben der Hilfen zur Erzie-
hung differenziert zu beschreiben? Wie finden wir
aussagekraftige Beschreibungen unseres Leistungs-
angebots? Wie kann die padagogische Arbeit in
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Einrichtungen der Jugendhilfe mit ihren Kennzei-
chen der Beziehungs-, Dialog- und Handlungsorien-
tierung qualitativ - im Sinne einer hohen , Prozef3-
qualitat” ausgewiesen werden?

Leitung:
Siegfried Gruhler, Paul G. Hanselmann, Karl Spéth

Informationen und Anmeldung:

Evangelischer Erziehungsverband e.V., Frau Bloch,
Lister Meile 87, D-30161 Hannover, Tel.: (0511)
660266, Fax: (0511) 660222

1.-3.10.1997

Evaluation: Equipping Communities and Go-
vernment, Adelaide/Australia

Annual conference of the Australasian Evaluation
Society. Streams include organisationa learning,
performance monitoring and community empower-
ment. Speakers include Eleanor Chelimsky and
Elliot Stern.

Information:

1997 AES International conference Secretariat

PO Box 54, Burnside South, Australia 5066, Fax
+61 8 8379 8177, E-mail: plevin@camtech.net.au,
http://www.camtech.net.au/~plevin/aec97.html

28. - 29.10.1997
COSA ‘97 - Softwar e-Fachmesse fiir das Sozial-
wesen, Koéln

Die COSA ‘97 bietet einen umfassenden Uberblick
Uber Software fur die Soziale Arbeit. Wertvolles
Fachwissen vermittelt das begleitende Kon-
grefl3programm. Aussteller-Workshops zeigen
innovative EDV-L&sungen und das Internet Café
l&dt zum Besuch ein. (Gurzenich Koln, Anmeldung
nicht erforderlich)

Information:

COSA Institut, Heinrichstr. 3, D-50999 Kdln, Tel.:
(02236) 96 76 67, Fax: (02236) 967667, e-mail:
Virtuelle_Consult@compuserve.com

21. - 23.11.1997

Evaluation als Mittel der Qualitatssicherung -
Kongreld der Bundesvereinigung Kulturelle Ju-
gendbildung (BK J), Bonn

Das Evaluationsprojekt ,, Wirkungen in der kulturel-
len Kinder- und Jugendbildung” der BKJ, das im
Rahmen der Bundesinitiative Qualitatssicherung des
Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend readlisiert werden konnte, nadhert sich
seinem Ende. Aus diesem Anlal3 veranstaltet die
BKJ einen Kongrel3 im Stresemann-Ingtitut. Auf

dem Programm stehen neben der Présentation ein-
zelner Ergebnisse des Projektes auch Ubergreifende
Themen der aktuellen Evaluationspraxis und der
Jugendarbeit. Darliber hinaus stellen weitere Teil-
nehmer der Bundesinitiative Qualitétssicherung
Ergebnisse ihrer Projektarbeit vor.

Leitung: Prof. Max Fuchs, Christiane Liebald

Informationen:

Kulturprojekte, Christiane Liebald, Heinkelstr. 8, D-
42285 Wuppertal, Tel.: (0202) 2825 190, Fax:
(0202) 2825 102

24, - 25.11.1997
Qualitatstechniken und Kundenorientierung in
Bildungsinstituten und sozialen Einrichtungen,

Nicht selten entwickeln Organisationen mit der Zeit
die Tendenz, sich selbst in den Mittelpunkt zu stel-
len, nur noch fur sich selbst da zu sein. Kunden-
wuinsche werden als Stérung der eigenen Abléufe
empfunden. Deswegen befaldt sich das Seminar mit
der Frage, wie Bildungsunternehmen und soziale
Einrichtungen wieder auf den Kunden ausgerichtet
werden konnen und wie Qualitdt geplant werden
kann. Die Teilnehmer erhalten einen Uberblick tiber
Werkzeuge und Methoden des Qualitétsmanage-
ments - abgestimmt auf die Moglichkeiten von Bil-
dungsinstituten und sozialen Einrichtungen.

Leitung: Dr. Michad Dembski

Informationen und Anmeldung:

die kleine akademie, Hitter Buschstr. 12, D-42349
Wuppertal, Tel.: (0202) 2471276, Fax: (0202)
2471275

3.-5.12.1997
Datenerhebung und -auswertung (Aufbauwork-
shop Evaluation), Bonn:

Mochten Sie Ihre vorhandenen Teilnehmerfragebo-
gen welterentwickeln? Bendtigen Sie Instrumente
zur Bedarfskldrung? Wollen Sie Qualitétszirkel zur
Datenerhebung nutzen? Der Workshop gibt einen
Uberblick Uber die verschiedenen Methoden, um
abgesicherte und glaubwirdige Informationen zu
erhalten. Dartiber hinaus sind Auswertungsverfahren
und Présentationsformen Gegenstand der Arbeit. An
mitgebrachten Instrumenten der Teilnehmenden
kann angeknupft werden.

Leitung: Dr. Wolfgang Beywl

Information und Anmeldung:
WDOFF Training und Beratung, Christina Weide,
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Estermannstral3e 204, D-53117 Bonn, Tel.: (0228)
674663, Fax: (0228) 680400

2.-4.2.1998 und 9.-11.9.1998

Konzeptionelle Arbeit und methodisches Arbei-
ten in der Méadchen-/Jugendsozialar beit - Selbst-
evaluation als Moglichkeit der Qualitatssiche-
rung, von unten“

In zwei Arbeitstagungen soll es darum gehen, die
fachliche Qualitét der Madchen- bzw. Jugendsozial-
arbeit in Form von Zielen und Qualitétskriterien zu
beschreiben. Diese leiten den Prozef3 des methodi-
schen Arbeitens an und bilden Mal3stébe fur ihre
Bewertung. Sie sind die Leitlinien fur die Dokumen-
tation der Arbeit und helfen auch, die Arbeit aulen
»Schtbar® zu machen. Die Teilnehmer/innen sollen
wahrend der Tagungen Arbeitshilfen fur alle vier
Aspekte kennenlernen und deren Handhabung an
eigenen Beispielen Uben.

Leitung: Anne Han
Referentin: Hiltrud v: Spiegel

Informationen und Anmeldungen:

IN VIA, Meinwerk-Institut Paderborn, Giersmauer
35, D-33098 Paderborn, Tel.: (05251) 29 08-0, Fax:
(05251) 29 08-68

14. - 15.02.1998

Managementinstrumente und Maf3nahmen zur
Qualitatssicherung fur erfolgreiches Sozial-
Sponsoring, Bremen

Professionelles Sozial-Sponsoring ist eine Organisa-
tionsaufgabe und verlangt entsprechende Fachkennt-
nisse und Kommunikationsvermdgen. Wesentlich fir
erfolgreiches Sozial-Sponsoring ist, dal3 die Sponso-
ringpartnerschaft in die innerbetriebliche Organisa-
tion und in die Gesamtkommunikation der jeweili-
gen Einrichtung integriert werden kann.

Die Fortbildung richtet sich an Fachkréfte aus dem
sozialen und sozialpflegerischen Bereich, die ihre
Grundkenntnisse Uber Sozial-Sponsoring erweitern
wollen. Im Seminar wird die Représentation von
Visionen, Organisationsgrundsétzen und -zielen flr
die interne und externe Kommunikation erarbeitet.
Zur Unterstiitzung eines reibungslosen organisatori-
schen Ablauf von Sponsoring-Aktionen werden
Manahmen zur Qualitétssicherung und Selbsteva
luation vorgestellt.

Leitung: Constanze Lindenau

Informationen und Anmeldung:

GIB Gemeinnitzige Gesellschaft flr innovative
Bildung und Dienstleistungen mbH, Herderstr. 73,
D-28203 Bremen, Tel.: (0421) 70 61 82, Fax:
(0421) 7061 83

27.-29.5.1998
Selbst JEvaluation (Einfiihrung), Bonn

In diesem Einfuhrungsworkshop lernen Sie, mit
Hilfe der Selbst&/Evaluation Qualitatsentwicklung
am eigenen Arbeitsplatz zu betreiben: von der
‘smarten’ Zielformulierung Uber die Datenerhebung
bis zur schriftlichen Auswertung und Dokumentati-
on. Selbst&Evaluation wird so gestaltet, da sie in
ihren normalen Arbeitsablauf eingebunden ist. Sie
dient der systematischen Verbesserung und zuneh-
menden Transparenz |hrer Arbeit nach Innen und
AufZen.

Leitung: Hanne Bestvater, Angela Faust
Wissenschaftliche Begleitung: Dr. Wolfgang Beywl

Information und Anmeldung:

Wdoff Training und Beratung, Estermannstr. 204,
D-5300 Bonn, Tel.: (0228) 67 46 63, Fax: (0228) 638
0400

3.-6.6.1998
Navigating hard times. Evaluation works,
St. John’s Newfoundland/K anada

The focus of the annual Canadian Evaluation Socie-
ty conference will be on the practical issues facing
evaluators today and the ways evaluations have led
to economies including informed decision making
and getting value back from evaluation dollars spent.
We are particularly interested in lessons |learned
from evaluations that have been completed.

Information:

Psychology Department, Memorial University, St.
John’s Newfoundland, A1B 3X9, Canada, Phone:
(709) 737-3101, Fax: (709) 737-2430, e-mail:
Helen Banfield: hbanfiel @edu.gov.nf.ca

Abe Ross: abraham@play.psych.mun.ca

Andy Rowe: arc@nf.sympatico.ca

8.-10.7.1998
Evaluationsworkshop mit Michael Q. Patton,
Bonn

M. Patton ist einer der fihrenden Evaluatoren und
Trainer in den USA. Im Workshop stellt er qualitati-
ve, praktikable Evauationsmethoden vor. Mit Hilfe
dieser Verfahren kénnen Sie die Qualitét lhrer stra-
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tegischen Planung in verschiedensten Politikfeldern
sowie von personal- und organi sationsentwickelnden
Malnahmen absichern und Trainings effizienter
durchfihren. Profitieren Sie von Pattons umfangrei-
chen Evaluationserfahrungen. Der Work-shop richtet
sich an Organisationsberater/-innen, Forscher/-innen,
Trainer/-innen, Verantwortliche in Aus-, Fort- und
Weiterbildung sowie andere wissenschaftlich quali-
fizierte Fach- und Flhrungskréfte.

Information und Anmeldung:

Wdoff Training und Beratung, Estermannstr. 204,
5300 Bonn, Tel.: (0228) 674663, Fax: (0228)
680400

Hinweis

fur Trainerlnnen oder Veranstalterlnnen:
Gerne nehmen wir in die néchste Ausgabe der In-
formationen zur Selbst<’Evauation auch lhre Ver-
anstaltungsangebote zum Themenbereich Qualitét,
Selbst&Evaluation etc. auf.

Bitte schicken Sie bis zum Redaktionsschlufd
1.1.1998 einen entsprechenden Kurzhinweis zu den
durch Sie ab Mé&rz 1998 angebotenen bzw. durchge-
fUhrten Veranstaltungen an

Angela Faust, Universitat Koln (s. Impressum)
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