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Zusammenfassung: Im vorliegenden Beitrag werden Ansdtze und Instrumente zur Evaluation von
Netzwerken dargestellt und reflektiert. Berichtet wird tiber ,Auftragsevaluationen‘, in denen das Netz-
werk selbst und nicht seine erreichten Ziele oder Produkte im Zentrum der Analyse stehen. Die empiri-
schen Zugédnge zur Netzwerkevaluation werden an vier empirischen Umsetzungen mit insgesamt 16
Netzwerken dargestellt. Vorangestellt ist eine kurze Gegenstandsbestimmung und die Ausdifferenzie-
rung von sechs relevanten Merkmalsdimensionen von Netzwerken.

Studie 1 folgt einem partizipativ ausgerichteten Ansatz. In Studie 2 wird die SWOT-Methode ein-
gesetzt. In Studie 3 wird dariiber hinaus die Methode der Fokusgruppe angewandt. Studie 4 nutzt ein
quantitativ orientiertes standardisiertes Design und fiihrt zu einem Strukturmodell von Netzwerken.

1. Netzwerke als komplexe Kooperationsform

Netzwerke werden in neuerer Zeit zunehmend ins Leben gerufen, um bei begrenz-
ten finanziellen Ressourcen komplexe, meist auf ldngere Zeit angelegte Vorhaben
zu realisieren. Hierflir werden sehr unterschiedliche Kompetenzen und Ressourcen
der Akteure bendtigt, die sich gegenseitig ergénzen (Komplementaritit).

»Netzwerke bieten den beteiligten Partnern ein flexibles Geflecht von Kooperationsbezie-
hungen, durch die es moglich wird, die eigenen Organisationsziele mit Hilfe strategischer
Allianzen erfolgreicher zu erreichen, ferner benétigte Kompetenzen und Ressourcen gemein-
sam zu erarbeiten und neue Angebote und Losungen auch auBlerhalb des eigenen Erfahrungs-
spektrums einzubeziehen.

Netzwerke geben notwendige Innovationsimpulse, um auf dem Markt bestehen zu kénnen.*!

Im Gegensatz zu einem Organisationsverbund ist das Netzwerk aus autonom blei-
benden Einzelakteuren zusammengesetzt: ,Netzwerk® signalisiert Verbindung und
gegenseitige Unterstiitzung bei Wahrung der eigenen Unabhéngigkeit und st6f3t da-
her schnell auf Akzeptanz, im Unterschied zu vertraglich eng gebundenen, womdog-

1 Hofmann/Strohm (2003).
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lich hierarchisch strukturierten Kooperationsformen. Netzwerke werden daher nicht
gefiihrt oder geleitet, sondern ,koordiniert‘. Eine Koordinationsstelle ist dabei aller-
dings nicht zwingend erforderlich, da Netzwerke die Moglichkeit haben, ,sich
selbst® zu steuern. Fiir die Identifikation eines oder mehrerer informellen ,central
players® bietet sich die klassische soziale Netzwerkanalyse an (social network ana-
lysis, NSA, z.B. in New Directions for Evaluation (107) 2005).

Aus einer soziologischen Perspektive werden bei der Betrachtung solcher Ko-
operationsformen Bedenken bestehen, einen Verbund autonomer Einzelakteure,
welcher eine zentrale Koordination aufweist, ,Netzwerk® zu nennen. In den meisten
Féllen wiirden die Mitglieder eines solchen Verbundes dem nicht zustimmen. Alle
im Folgenden untersuchten Kooperationsverbiinde beanspruchen fiir sich, in einem
Netzwerk zu arbeiten, und alle weisen eine zentrale Koordination/Steuerung auf,
wobei die Weisungsbefugnisse und dessen Einflussmoglichkeiten stark schwanken.

,»The issue of network evaluation is, in many respects, more complicated than it
seems” (Sydow/Milward, 2003). Im vorliegenden Beitrag werden Ansétze und In-
strumente zur Evaluation von Netzwerken dargestellt und reflektiert. Berichtet wird
iiber ,Auftragsevaluationen®, in denen das Netzwerk selbst und nicht seine erreich-
ten Ziele oder Produkte im Zentrum der Analyse stehen. Um den ,Erfolg® oder auch
nur die Effizienz oder Effektivitidt eines Netzwerkes zu bestimmen, sind natiirlich
diese erreichten (oder verfehlten) Ziele notwendig mit einzubeziehen. Um die
Zielerreichung zu bestimmen, sind die generierten Produkte (Outputs) des Netz-
werkes zu erfassen. Der Darstellung vorangestellt ist eine kurze Gegenstandsbe-
stimmung und die Ausdifferenzierung von relevanten Merkmalsdimensionen von
Netzwerken.

Eine Literaturanalyse® fiihrte zu sechs Merkmalsdimensionen, nach denen sich
Netzwerke hinsichtlich Struktur, Konzept, Prozessen und Resultaten beschreiben
lassen. Die Reihenfolge der Darstellung folgt der Logik von Ausgangsbedingungen,
Konzept, Prozessen und Resultaten, womit mit der Merkmalsdimension ,Nachhal-
tigkeit* der Zyklus erneut — mit verdnderter Ausgangslage — beginnt. Somit werden
Outcomes zu strukturellen Inputs des Netzwerkes. Dass die Anzahl moglicher Be-
schreibungsmerkmale sehr hoch ist, ergibt sich aus den unterschiedlichen Zwecken.
Oder, wie es Sydow/Milward (2003) ausdriicken: ,,The number of criteria, which
can be used to assess the success of an alliance or network, is almost unlimited*.

2 Vgl. Hofmann/Strohm (2003), auerdem Grof3, Holz/Boeckh (2005), Weber (2004), Genos-
ko (1999) sowie Sydow/Milward (2003). Die Merkmale wurden gesammelt und zu Dimen-
sionen zusammengefasst. Dass Merkmale und Kriterien zur Beschreibung und Bewertung
natiirlich u.a. von dem Evaluationszweck wie auch dem Netzwerk selbst beeinflusst sind, ist
z.B. in Sydow/Milward (2003) sehr gut dargestellt.
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Abbildung 1. Sechs Merkmale eines Netzwerkes
| Komplementaritat
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2. Merkmale eines Netzwerkes

2.1 Komplementaritat

Die Komplementaritdt der Netzwerkpartner ist eine entscheidende Ausgangsbedin-
gung fiir die Erfolgsfahigkeit von Netzwerken. Sind die Partner sehr homogen (ihre
Leistungen sind redundant im Netzwerk), addieren sich ihre Effekte und Leistungen
lediglich. Sind sie sehr heterogen, so ergénzen sie sich — gelingende Kooperation
vorausgesetzt — optimal und multiplizieren so ihre Gesamtleistungsfahigkeit (vgl.
Genosko 1999, S. 33ff. zu ,heterophily* vs. ,homophily‘). Das Netzwerk ist aller-
dings gleichzeitig storungsanfillig u.a. wegen unterschiedlicher Organisationskultu-
ren und -normen. Hierbei sind auch die Rollen, welche eingenommen oder zuge-
wiesen werden, bedeutsam. Zudem wird durch den Grad der Komplementaritit die
Komplexitit beeinflusst: Welche Branchen/Organisationstypen (Kammern, Amter,
Unternehmen etc.) sind im Netzwerk vertreten, und welche Berufsgruppen arbeiten
zusammen (Windeler 2001)? Kannten diese sich bereits vor der Netzwerkbildung
(vgl. Schimpf 2001)? Welche sehr unterschiedlichen organisations-/unternehmens-
rechtlichen, steuerrechtlichen oder finanziellen Bedingungen miissen beriicksichtigt
werden?
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2.2 Gemeinsame Netzwerkvision

»Ausschlaggebend flir gelingende Vernetzungsprozesse ist, wie das gemeinsame
Bezugsproblem definiert und von den einzelnen Akteuren wahrgenommen wird,
wie ausgepragt die Einzelinteressen der Akteure sind und ob die Beitrdge zur Lo-
sung (...) kompatibel sind“ (Weber 2004, Abschnitt 2.2). Die gemeinsame Netz-
werkvision ist zum einen Orientierung fiir die gemeinsame Anstrengung, die er-
klarten Ziele erfolgreich zu erreichen, zum anderen kontinuierlicher Prozess, der
durch Ausweitung und Einschrinkung der gemeinsam getragenen Wertebasis ge-
kennzeichnet ist, je nach Phase des Netzwerkes (z.B. Einschrankung bei strategi-
scher Umorientierung). Die Tragfahigkeit der gemeinsamen Netzwerkvision wird
bestimmt von der Fahigkeit der Netzwerkkoordination, die iibergeordneten Ziele zu
kommunizieren und in Mittlerziele zu transferieren’, aber auch von der Wider-
spruchsfreiheit zwischen den Zielen der Partner und den Netzwerkzielen.

2.3 Netzwerkkoordination

Die Bezeichnung ,Koordination® weist darauf hin, dass die Steuerung in Netzwer-
ken grundsétzlich in Abstimmung mit und zwischen den Partnern statt findet. In
Entscheidungen, welche das ganze Netzwerk betreffen, werden die Partner einbe-
zogen. In der Regel wird eine Stelle oder Person mit den Koordinationsaufgaben
betraut, deren soziale, fachliche und methodische Kompetenz gefordert ist
(Benthin/Weber, 2001). Koordination wird auch durch Gremien und informelle Ab-
sprachen zwischen den Partnern vorgenommen. Differieren kann, wie viele Steue-
rungsebenen implementiert sind und wie zentralistisch organisiert das Netzwerk
von den Partnern erlebt wird. Der Zugang zu knappen Ressourcen oder zu einer be-
stimmten Zielgruppe kann mehr oder weniger egalitér sein. Weitere Punkte sind die
bevorzugte Arbeitsform im Netzwerk (z.B. liber Organisation thematischer Arbeits-
kreise), Sicherstellung von Erfahrungsaustausch, Gewéhrleistung zeit- und arbeits-
platznaher Unterstiitzung sowie Koordinierung des Ressourceneinsatzes.

2.4 Interaktionsdichte und -frequenz

Zunéchst kann in eher quantitativer Hinsicht die Kommunikationsintensitét und -héu-
figkeit betrachtet werden, die sich im Austausch von Dienstleistungen und Produk-
ten oder von Informationen manifestiert. Ein weiterer Aspekt ist, wie offen das
Netzwerk ist, bzw. wie viele Verkniipfungen zu weiteren Netzwerken bestehen.
Zum anderen kann Interaktion auf folgenden drei Ebenen geschehen: Akteure,
welche intensiv und ergebnisorientiert zusammenarbeiten, sind als operative Ko-
operierende zu charakterisieren. Bei auf langfristiger Beeinflussung von politischer,
sozialer oder 6konomischer Umwelt ausgerichteter Interaktion ist eher von ,strate-

3 Zum verwendeten Konzept des dreigliedrigen Zielsystems mit Leit-, Mittler- und Handlungs-
zielen, vgl. QS 29, Download unter http://www.univation.org/download/QS_29.pdf [Stand:
13.06.06].
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gischer Kooperation® auszugehen. Als dritte Ebene existieren ,beratende und be-
gleitende Partner mit gelegentlichen Kooperationen. Zu diesen gehdren wissen-
schaftliche Begleitung und Evaluation wie auch Beiréte. Schlielich kann die Ko-
operation dem Erfahrungsaustausch, der Abstimmung und Vergabe von Aufga-
ben/Funktionen oder der gemeinsamen Leistungserbringung dienen.

2.5 Nutzen

Der Nutzen des Netzwerkes fiir die verbundenen Akteure ist wesentlich flir den
langerfristigen Bestand eines Netzwerks: ,,Ohne einen wechselseitigen Nutzen wird
Netzwerkarbeit nicht tragfiahig realisiert” (Weber 2004, Abschnitt 2.2.4). Hof-
mann/Strohm (2003, S. 12) nennen als mogliche Nutzen:

1. Bedarfe kdnnen ermittelt, Abstimmungsprozesse iiber Angebote getroffen, Dop-
pelstrukturen vermieden werden.

2. Angebote und Ressourcen kdnnen gebiindelt, ausgeweitet und verbessert wer-
den. Dieses fiihrt zu einer Steigerung der wirtschaftlichen Effizienz.

3. Vernetztes Arbeiten schafft Synergien durch gemeinsame Werbung und Of-
fentlichkeitsarbeit.

4. Durch Absprachen kann eine bessere Kapazititsauslastung z.B. der Mafnah-

meplitze, Betriebsmittel oder Rdume erfolgen.

Ideen und Projekte konnen schneller und flexibler gemeinsam realisiert werden.

Netzwerke produzieren neue iiberorganisationale Leitbilder und Ziele.

Durch innovative, komplexe Angebote kann die soziale und politische Infra-

struktur 1.S. ganzheitlichen regionalpolitischen Denkens und Handelns verbes-

sert werden.

8. Wissen, Erfahrungen und Ideen konnen generiert und in die jeweilige Organi-
sation transformiert werden. Dies ermdglicht ein enormes Lern- und Entwick-
lungspotential fiir die vernetzten Einrichtungen.

Now

Zudem kann das wirtschaftliche Risiko gemindert und die Bekanntheit sowie das
Prestige/die Reputation gesteigert werden (Genosko 1999, S. 54).

2.6 Nachhaltigkeit

Die weiter entwickelte Struktur des Netzwerkes und die Konstanz der gebildeten
(funktionalen) Verkniipfungen sind hier wesentlich, weitere Aspekte sind die Inten-
sitdt, die Funktionalitdt und die angestrebte Dauer der Kooperation(en) (vgl. z.B.
Nathens et al., 2001, zur Dauer, bis die Leistungsfihigkeit des Netzwerkes voll er-
reicht wurde). Ferner ist zu beachten, in welcher Form die Netzwerkpartner einge-
bunden sind: Ist dies schriftlich fixiert, oder bestehen eher informelle Absprachen
(Sydow/Windeler 2000, S. 11)? Nachhaltigkeit zeigt sich schlieBlich darin, ob die
durch das Netzwerk generierten Innovationen von den Partnern weitergefiihrt wer-
den und sich {iber das Netzwerk hinaus ausbreiten.



254 Zeitschrift fiir Evaluation Heft 2/2006 — Originalbeitrédge, S. 249-286

2.7 Strukturmodell der sechs Merkmalsdimensionen eines
Netzwerkes

Die aufgefiihrten Merkmalsdimensionen bilden ein differenziertes Geflige gegenseiti-
ger Beeinflussung. Die Merkmale wurden von den Autoren in ein System gegenseiti-
ger Beeinflussung gebracht. Abbildung 2 visualisiert Annahmen zu Intensitéten und
Richtungen der Beeinflussung, wobei diese haufig bidirektional sind. Das Modell
kann als heuristisches Hilfsmittel zur Generierung von Hypothesen genutzt werden.

Abbildung 2: Erster Entwurf zu einem Strukturmodell fiir die Beschreibung eines
Netzwerkes.

Strukturmodell zwischen sechs Netzwerkmerkmalen '
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Legende: Grauer Pfeil: negativer Zusammenhang, schwarzer Pfeil: positiver Zusammenhang.
Diinner Pfeil: geringer Zusammenhang, dicker Pfeil: starker Zusammenhang.

In diesem fiktiven Entwurf wird impliziert: Steigende Heterogenitét der Netzwerk-
partner erhoht die Komplementaritit des Netzwerkes. Dies wiederum erschwert den
Aufbau einer gemeinsamen Netzwerkvision. Eine andere Hypothese wére, dass die
Art der Netzkoordination einen geringeren Einfluss auf den Nutzen des Netzwerkes
fiir die Partner hat als die Nachhaltigkeit. Zum Ende des Artikels werden diese
Merkmale auf eine erste empirische Grundlage gestellt. Wichtig erscheint es uns,
dass im Rahmen einer Netzwerkevaluation {iberhaupt der Versuch einer Systemati-
sierung unternommen wird, und nicht, welcher Zusammenhang exakt in welcher
Hohe besteht. Dies wire angesichts der plausiblen Variabilitdt zwischen Netzwer-
ken u.E. unangemessen.



U. Neugebauer/W. Beywl: Methoden zur Netzwerkanalyse 255

3. Entwickelte empirische Zugange

Es wurden bei der Evaluation von Netzwerken unterschiedliche methodische An-
sdtze entwickelt und erprobt. Diese entstanden aus den jeweiligen Bedingungen der
Netzwerkevaluation heraus. Entsprechend konnen die vorgestellten Instrumente
keinen Standard definieren, sondern nur als Anregung dienen, wie und unter wel-
chen Bedingungen die genutzten Methoden realisierbar sind. Netzwerke benétigen
u.a. je nach Phase der Netzwerkevolution andere Evaluationsansétze (Sydow 2002).

Drei der vorgestellten Studien wurden anonymisiert. Alle Studien waren Auf-
tragsevaluationen und nicht grundlagenwissenschaftlich ausgerichtet. Entsprechend
mdgen hinsichtlich der sozialwissenschaftlichen methodischen Qualitét an der einen
oder anderen Stelle Bedenken bestehen. Praktiker, welche die Adressaten dieser
Publikation sind, werden diese Rahmenbedingungen kennen und stirker an der
Umsetzbarkeit und Niitzlichkeit interessiert sein.

Die vier Studien wurden so ausgewdhlt, dass in jeder Evaluation ein neues In-
strument intensiv dargestellt wird. Gleichzeitig gibt es methodische Uberschnei-
dungen zwischen den Studien.

4. Partizipative Evaluationssteuerung in Netzwerk-Workshops

4.1 Das Netzwerk

Das Netzwerk stellt einen Verbund autonom agierender Partner dar und existierte
zum Zeitpunkt der Evaluation seit vier Jahren. Im Rahmen einer Zwischenbilanz er-
schien dem Finanzier eine kritische externe Betrachtung der inhaltlichen Arbeit wie
auch organisatorischer Merkmale notwendig. Den Bericht sollten vorrangig die
Netzwerkpartner erhalten.

Das Vorgehen war dadurch gekennzeichnet, dass — bei einem auch auf Rechen-
schaftslegung ausgerichteten Evaluationszweck — die offentlich finanzierten Projekte
des Netzwerkes in die Evaluationsplanung und insbesondere in die Erarbeitung von
Schlussfolgerungen einbezogen sind. Die Evaluation wurde von einem externen, feld-
fernen Team gesteuert, unterstiitzt von einem netzwerkunabhéngigen Feldexperten.

4.2 Evaluationszweck

Aus dem Auftragsklarungsprozess ergab sich als Evaluationszweck, die Zielerwar-
tungen zu iiberpriifen, Optimierungsnotwendigkeiten zu benennen sowie erste Vor-
schldge flir Verbesserungen zu entwickeln. Hierbei sollten auch Hindernisse be-
nannt sowie Grenzen markiert werden: ,,Damit wird beabsichtigt, dass die Projekte
ihre bisherige Projektarbeit kritisch hinterfragen. Im Mittelpunkt steht die Bewer-
tung der Forschungsprojekte und ihre Leistungsfahigkeit im Bezug auf die inhaltli-
chen Ziele. AuBBerdem soll auch das Netzwerk, die Netzwerkarbeit sowie der Er-
gebnistransfer betrachtet werden. Damit soll eine Zwischenbilanz gezogen werden.
Die Ergebnisse sollen dazu dienen, die Projektarbeit fiir die restliche Laufzeit zu
optimieren” (Quelle: Auftraggeber).
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Primér bezweckte die Evaluation:
— Zwischenbilanz: Rechenschaftslegung gegeniiber dem Geldgeber
— Hinweise fiir Optimierungen in der 2. Phase der Gesamtlaufzeit

Evaluationsgegenstinde waren die sieben Forschungsprojekte sowie — davon separat —
das Netzwerk, bestehend im Kern aus den Projekten sowie der Netzwerkkoordination.

Abbildung 3: Uberblick Evaluationsdesign Studie 1

Ansatz 1: Partizipative Evaluationssteuerung
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4.3 Fragestellungen

Die folgenden Fragestellungen enthalten implizit Bewertungskriterien — ihre Verbind-
lichkeit und Akzeptanz wurden in einem Auftaktworkshop mit Vertretenden des Auf-
traggebenden, der Projekte sowie der Netzwerkkoordination geklért und konkretisiert.

Tabelle I: Fragestellungen in Studie 1

Fragestellungen gerichtet an das Netzwerk

1. Wer nutzt die Ergebnisse? Wer ruft wie oft Informationen ab?

2. Welche Rickmeldungen erhalten die Projekte aus der Fachwelt und aus dem Wirtschaftsbe-
reich?

3. Was haben die Forschungsprojekte im Netzwerk voneinander gelernt?

4. Was hat das Netzwerk dazu beigetragen, dass die Klarheit Uber die Forschungsgegensténde
und grundlegende Begrifflichkeiten erhdht ist? Welche Hindernisse traten auf?

5. Welches sind zentrale Entlastungen/Synergien, welches sind Belastungen/Leerlauf in Bezug auf
die Netzwerkkooperation — Optimierungsvorschlage.

6. Anregungen zur kiinftigen Entwicklung des Netzwerkes — Vorschldge zu inhaltlichen Essentials.




U. Neugebauer/W. Beywl: Methoden zur Netzwerkanalyse 257

4.4 Evaluationsansatz: Peer-Feedback auf Basis von Selbstberichten

Fiir die Durchfiihrung des Auftaktworkshops und alle weiteren Schritte spielten
Vertraulichkeit, Offenheit, Ehrlichkeit und Transparenz eine grofle Rolle. Der ent-
wickelte Evaluationsplan basiert ganz wesentlich auf der aktiven Mitarbeit der sie-
ben Forschungsprojekte (vgl. zu den Grundprinzipien der partizipativen Evaluation:
Whitmore 1998).

Als wichtige Ausgangsbasis wurden vorhandene Daten des Berichtswesen ge-
nutzt, die insbesondere Outputs der Forschungsprojekte erfassen. Dariiber hinaus
wurde eine fiir das Thema ausgewiesene Fachperson um eine gutachterliche Stel-
lungnahme zu den bisherigen Ergebnissen der Forschungsprojekte gebeten. Diese
Person hat auf Basis von schriftlichen Selbstauskiinften der Projekte deren Starken
und Potentiale gewiirdigt und Verbesserungshinweise gegeben. Zu den auf das
Netzwerk bezogenen Fragestellungen wurden iiber einen Fragebogen an die Pro-
jektleitenden Daten gewonnen. Der Netzwerkfragebogen wurde direkt an die exter-
ne beauftragte Evaluation zur Auswertung geschickt, so dass gegeniiber dem Finan-
zier und der Netzwerkkoordination die Anonymitét gesichert wurde.

Der Auftaktworkshop umfasste zwei deutlich getrennt Bereiche:

I Zu den Forschungsprojekten

— Effizienz: Ist die Umsetzung der methodischen Forschungsansétze effizient und
gef. transferfihig?

— Zielerreichung: Inwiefern wird die Zielsetzung erreicht und ein Transfer reali-
siert?

— Valorisierung: Wird die Bearbeitung des Themas von der Fachwelt als innova-
tiv angesehen und die Ergebnisse aufgegriffen?

II Zum Netzwerk

— Netzwerkkoordination: Welche Leistungen der Netzwerkkoordination sind fiir
die teilnehmenden Projekte besonders niitzlich?

— Interaktion: Was macht die erfolgreiche Zusammenarbeit der Forschungspro-
jekte im Netzwerk aus (Unterstiitzung bei methodischen Fragen, ErschlieBung
von Daten, ...)?

— Woran erkennen AuBlenstehende ein funktionierendes Netzwerk (gemeinsamer
Auftritt im world wide web, ...)?

Zu den Fragestellungen auf Netzwerkebene wurde im Auftaktworkshop eine Grup-
penarbeit eingesetzt. Vorgegebene Fragestellungen waren jeweils von einer Gruppe
zu bearbeiten, und in jeder Gruppe war jedes Projekt mit nur einer Person vertreten,
wodurch bereits bei diesem Schritt jedes Projekt eine Auflenperspektive iliber die
weiteren Gruppenmitglieder erhielt. Die drei zu bearbeitenden Fragestellungen waren:

a) Nutzen und Komplementaritdt: Welches sind zentrale Ertrdge/Synergien, die
das Netzwerk erbringen kann?

b) Nutzen (negativ) und Interaktion: Welches sind Belastungen/Stérungen, die das
Netzwerk mit sich bringen kann?

¢) Nutzen und Nachhaltigkeit: Was wiirde — iiber a) hinaus — ein ideales Netzwerk
ganz besonders als Nutzen erbringen?
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Es sollten bis zu drei Punkte notiert und jeweils die Nutzenden vermerkt werden.
Aus den Ergebnissen dieses halbtigigen Workshops ging ein Fragenkatalog hervor,
der nachfolgend weiter konkretisiert wurde. Die resultierenden sieben Fragen soll-
ten schriftlich mit maximal 8.000 Zeichen inkl. Leerzeichen beantwortet und von
dem jeweiligen Netzwerkpartner autorisiert werden:

I.  Welches sind zentrale Ertrdge/Synergien, die fiir Ihr Projekt durch das Netz-
werk entstanden sind?

II. Welche vermeidbaren Belastungen sind fiir Ihr Projekt aus der Mitgliedschaft
im Netzwerk entstanden?

III. Welche Dienstleistungen der Netzwerkkoordination schétzen Sie besonders?

IV. In welchem Malle hat das Netzwerk die AuBendarstellung und offentliche
Wahrnehmung des inhaltlichen Schwerpunktes unterstiitzt? Nennen Sie ggf.
Beispiele oder Verbesserungsbedarfe.

V. Was wiirde — iiber das bisher Genannte — ein ideales Netzwerk ganz besonders
als Nutzen erbringen? Bitte bis zu drei Punkte notieren und jeweils die Nutzen-
den vermerken.

VI. Welche weiteren Anmerkungen zur Arbeit der Netzwerkkoordination/des
Netzwerkes insgesamt haben Sie?

VII. Welchen weiteren Handlungsbedarf sehen Sie fiir das Netzwerk?

4.5 Reflexion des Ansatzes

Der Evaluationsprozess verlief aus Sicht der Auftraggebenden und der Beteiligten
effektiv und effizient. Insbesondere die schnelle Datenerhebung und die zeitnahe
Riickmeldung der Ergebnisse wurden sehr positiv wahrgenommen. Die Riicksen-
dung der Netzwerkfragebogen musste intensiv nachgefragt werden, um alle ausge-
fiillten Fragebdgen termingerecht zu erhalten. Es wird bei diesem Vorgehen von
allen Beteiligten eine intensive und personliche ,Betreuung‘ durch die Evaluation
erwartet.

Die Analyse der Angaben zum Netzwerk ist sehr anspruchsvoll. Es wird ein
Raster wie z.B. der von Univation — Institut fiir Evaluation — entwickelte Pro-
grammbaum (2005) bendtigt, um die Angaben zu strukturieren und den Beteiligten
nachvollziehbar und konsistent aufbereitet riickmelden zu kénnen. Die erzielten Er-
gebnisse sind — auch Dank der Mitwirkung des Fachgutachters — ausreichend ,tief",
und auch bislang implizites Wissen kann iiber dieses Vorgehen sichtbar werden.



U. Neugebauer/W. Beywl: Methoden zur Netzwerkanalyse 259

5. SWOT-Workshop plus strukturierte Beschreibung aus der
Peripherie des Netzwerkes

5.1 Das transnationale Netzwerk PANG

Das Projekt ,PANG* (Projekt Agenda 21 und Naturwissenschaften in der Grenzre-
gion)* verfolgt das Ziel, eine grenziiberschreitende (Lehrer-)Fortbildung zwischen
Schleswig-Holstein und Haderslev (Danemark) zu Themen der Agenda 21 auf der
Grundlage der Padagogik Integrierter Naturwissenschaften zu etablieren. Ziel des
Projektes ist es, die lebensweltlichen Themen im Unterricht zu férdern und PISA —
Qualitdtsstandards innerhalb des Naturwissenschaftsunterrichts mit der Agenda 21
zu verkniipfen. Dies geschieht in einer Kooperation zwischen den Aus- und Fortbil-
dungsinstitutionen und den Schulen.

Die extern beauftragte Evaluation bezog sich ausschlielich auf das Netzwerk
selbst, nicht auf die erstellten Produkte und Resultate.

5.2 Evaluationszweck

Zwecke der Evaluation waren die

— Vorbereitung fiir die ndchste Forderphase (Legitimation und Zwischenstand)
und die
— Identifikation von Stirken und Schwéchen (Optimierungsmoglichkeiten)

Um zum einen das Erreichte zu dokumentieren, zum anderen das Potential zur Wei-
terentwicklung auszuloten, wurde ein sog. SWOT-Workshop mit den beteiligten
Akteuren aus Didnemark und Deutschland als zentrale Datenquelle genutzt.

Ausgehend von den Ergebnissen des SWOT-Workshops wurde entschieden, die
Datenbasis zu verbreitern durch eine Netzwerkbefragung bei den weiteren aktiven
Netzwerkbeteiligten in Deutschland und Dénemark sowie durch halbstrukturierte
telefonische Befragungen bei KMU (Kleinen und mittelstdndischen Unternehmen)
und IHK’s in der Region Schleswig-Holstein zu ergéinzen.

4  PANG ist ein Projekt im Rahmen der von der Europdischen Kommission initiierten Gemein-
schaftsinitiative INTERREG.
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Abbildung 4: Schematische Darstellung zum Konzept der Netzwerkevaluation von

PANG
Abstimmungen: aR: z};rz?ggﬂg Endbericht

> zur formativen
Riickmeldung der
bisherigen Ergebnisse
(Prozessnutzen)

> Klarung weiterer Ziele

> zur Vorbereitung der
Projektverlangerung

> zur Optimierung der
Netzwerkstruktur

> Zieldefinition
> Festlegen der Rollen
> Klaren des

Evaluationszweckes

SWOT - Analyse:
Identifikation von Starken und
Schwachen sowie Chancen
und Risiken

Ergebnisworkshop
Um die ermittelten Ergebnisse auf ihre
Akzeptanz zu priifen und sie zu priorisieren

5.3 Evaluationsmethode: SWOT-Analyse

Die SWOT-Analyse ist eine aus dem englischen Sprachraum stammende Methode,
die sich zur organisations- bzw. teaminternen systematischen Situationsanalyse und
Problemldsung eignet. Man findet diese Methode in mehreren Veroffentlichungen
iiber Organisationsentwicklung’ (z.B. Simon/von der Gathen 2002; Lombriser/Ab-
planalp 1998; Hofmaier 1992)

Der Zeitaufwand betrigt je nach Themenumfang, Mitarbeitendenzahl und An-
zahl bzw. Ausfiihrlichkeit der einzelnen Arbeitsschritte 90 Minuten bis zu zwei Ta-
ge. Benoétigt werden Materialien fiir Moderation und Visualisierung (Flipcharts,
Pinnwénde, Moderationskarten, Stifte etc.).

Die Buchstabenfolge S-W-O-T steht fiir die englischen Begriffe:

Satisfactions (Zufriedenstellendes) Ergebnisse und Tatbestinde, die befriedigen
Weaknesses (Schwichen) Storungen, Missstinde, Probleme, ...

Opportunities (Gelegenheiten) Chancen, Herausforderungen, Moglichkeiten
Threats (Bedrohungen) potentiell gefdhrliche Zukunftsszenarien

Die Dynamik dieser Methode entsteht daraus, dass sowohl positive und negative als
auch gegenwarts- und zukunftsbezogene Dimensionen angesprochen werden:

IST-Situation Zukunftsszenario
+ Satisfactions + Opportunities
- Weaknesses - Threats

5 vgl. z.B. Evaluating Socio Economic Development, SOURCEBOOK 2: Techniques and Tools-
SWOT analysis.
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Die vier Themen koénnen alle nacheinander behandelt werden, oder es wird nach
Bedarf mit nur einer oder zwei ausgewahlten Kategorien gearbeitet. Fiir die Prézi-
sierung einer Evaluationsidee bietet es sich an, das Spannungsverhiltnis zwischen
Weaknesses und Opportunities zu vertiefen. Die Methode kann in verschiedenen
Durchldufen mit wachsender Differenzierung durchgefiihrt werden: vom ersten
Brainstorming bis zur sorgfiltigen Analyse und Reflexion einzelner Bereiche.

Es wird moglich, die groBe Fiille an unterschiedlichen Wahrnehmungen, Ein-
schéitzungen und Gefiihlen der Beteiligten nicht nur transparent zu machen, sondern
nach den vorgegebenen Ordnungskriterien zu gewichten bzw. zu bewerten. Auf
dieser Basis ist eine bedarfsgerechte Auswahl der weiter zu behandelnden Probleme
oder Themen — zum Beispiel im Hinblick auf die Zielprdzisierung — moglich. Die
Arbeitsschritte werden i. d. R folgendermallen ausgefiihrt:

1. Schritt: Anwendungsbereich definieren/abgrenzen

Der Anwendungs- bzw. Themenbereich der Analyse wird mit den Beteiligten abge-
stimmt. Eventuell muss eine Auswahl und Reihenfolge zu behandelnder Einzel-
schritte festgelegt werden. Sollen nur ein oder zwei Auswertungskategorien (zum
Beispiel Stiarken und Schwéchen) behandelt werden, muss auch dies diskutiert und
vereinbart werden.

2. Schritt: Fragestellungen festlegen

Es bieten sich grundsitzlich zwei Richtungen der Vertiefung an: die sachlichen
(materielle, konzeptuelle und personale) und die personlichen (subjektive Erfahrung
und Betroffenheit der an der Analyse Beteiligten) Aspekte. Gegebenenfalls kann
auch nur ein Aspekt ausgewihlt werden. Manchmal ist es sinnvoll, diese eingren-
zend aus der Sicht eines bestimmten Teilsystems durchzugehen; beispielsweise aus
der Sicht der Mitarbeitenden, der Vorgesetzten, externer Kooperationspartner, der
,Kunden®.

3. Schritt: Reflexion und Beantwortung der Leitfragen

Die Fragen werden reflektiert und beantwortet. Dabei bieten sich unterschiedliche
Versionen bzw. Durchginge an — zum Beispiel: a) in Einzelarbeit (mit Hilfe
schriftlicher Notizen — Sammlung) b) in Kleingruppen (erste Konkretisierung) im
Plenum bzw. Gesamtteam (zweite Konkretisierung). In der Regel sind Visualisie-
rungstechniken erforderlich.

4. Schritt: Auswertung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Erhebungen zu den einzelnen Auswertungskategorien werden ge-
wichtet. Dies kann bei der IST-Beschreibung (Stirken und Schwichen) durch eine
Prioritétenliste (zum Beispiel mit der Punktabfrage) der wichtigsten Vorteile bzw. der
dringendsten Probleme geschehen. Sind bei der Beantwortung der Leitfragen auch
personliche Aspekte behandelt worden, muss zunéchst eine Vereinbarung getroffen
werden, ob und wie die Antworten in der Gesamtgruppe offengelegt werden.

Es konnen auch kleinere Problemldsungsgruppen gebildet werden, die sich mit
der Notwendigkeit bzw. Dringlichkeit einer Problemldsung befassen, wobei der
Einfluss der zufriedenstellenden Aspekte beriicksichtigt wird. Danach kann im Ple-
num auf Basis dieser Vorarbeit eine Priorititensetzung erfolgen. Eine dhnliche me-
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thodische Vorgehensweise bietet sich auch bei den Auswertungskategorien der
SOLL-Beschreibung (Opportunities und Threats) an. Es gilt zu kliren, welche
Chancen und Herausforderungen (Opportunities) fiir die zukiinftige Entwicklung
als besonders wichtig und welche Gefahren (Threats) als besonders relevant oder
bedrohlich eingeschitzt werden. Hier kann die Vertiefung zur Frage ,,Was passiert,
wenn nichts passiert?* besonders ertragreich sein.

5. Schritt: Handlungsplanung fiir das weitere Vorgehen bzw. Prdzisierung des
Evaluationsziels

Abschliefiend erfolgt die Konkretisierung der Zielsetzungen und eine weitere Pro-

blemlosungs- bzw. Handlungsplanung. Die der SWOT-Analyse zugrunde liegende

Philosophie ist, dass die Ziele das Zufriedenstellende (Satisfactions) stabilisieren

bzw. stirken sowie das Gewlinschte (Opportunities) erzeugen, und zwar malBgeb-

lich durch Behebung der Probleme bzw. Stérungen (Weaknesses) und durch eine

Abwendung der Gefahren (Threats).

Mogliche Leitfragen fiir die Reflexion der Auswertungskategorien sind:

IST-Situation

Zukunftsszenario

+ Satisfactions

Sachliche Aspekte im Netzwerk

Was lauft zufriedenstellend? Welche Bereiche
und Ablaufe bringen befriedigende Ergebnisse?
Warum ist es befriedigend?

Persénliche Aspekte

Was ist fir mich personlich befriedigend (Tatig-
keiten, Arbeitsbedingungen, Beziehungen zu
Kollegen und anderes)? Warum ist es fir mich
befriedigend (Motivation, Ziele, Werte u.a.)?

— Weaknesses

Sachliche Aspekte

Wo gibt es Fehler, Stérungen, Schwierigkeiten,
Schwachstellen, Engpasse im Netzwerk? Was
erzeugt Spannungen und Konflikte? Was ver-
hindert eine bessere Situation?

Persénliche Aspekte

In welchen Bereichen liegen meine personlichen
Schwierigkeiten, Grenzen, Vorbehalte, Unzu-
langlichkeiten? Bei welchen Gelegenheiten
kommt es aus meiner Sicht haufig zu Spannun-
gen, Enttduschungen, Motivationsverlust? Was
macht Veranderung so schwer?

+ Opportunities

Sachliche Aspekte im Netzwerk

Welche Entwicklungsméglichkeiten und Innova-
tionsziele gibt es, und in welchen Bereichen lie-
gen sie? In welchen Bereichen sollten Entwick-
lungsmaglichkeiten systematisch aufgegriffen
und verwirklicht werden?

Persénliche Aspekte

Welche Chancen und Mdglichkeiten sehe ich fir
mich persénlich? Szenario: Meine persénliche
Situation zum gegenwartigen Zeitpunkt und in
10 Jahren? Was musste ich tun, um meine per-
sonlichen Chancen besser zu erkennen und zu
nutzen?

— Threats

Sachliche Aspekte

Welche ungtinstigen oder bedrohlichen Ent-
wicklungen kommen auf das Netzwerk zu oder
mussen beobachtet werden? Was geschieht,
wenn nichts geschieht?

Persbnliche Aspekte

Welche bedrohlichen Faktoren oder Schwierig-
keiten gibt es in meiner Situation? Was passiert,
wenn nichts passiert, und welche Auswirkungen
hétten diese ,threats’ fiir mich ganz personlich?
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5.4 Konkrete Durchfihrung

In dem auf vier Stunden begrenzten SWOT-Workshop bestand die Aufgabe der
sechs Teilnehmenden darin, zum einen aus ihrer personlichen, zum anderen aber
auch aus Sicht der weiteren beteiligten Akteure die Stirken, Schwichen, Chancen
und Risiken des Netzwerkes zu beschreiben. Alle Teilnehmenden wurden aufgefor-
dert, alle Themen fair und offen zu bearbeiten.

Nach ca. 20 Minuten wurden alle Punkte stichwortartig auf farbige Karten no-
tiert und auf einer Tafel gesammelt. Die Angaben wurden strukturiert, reflektiert
und auf Spannungen zwischen den Angaben gepriift, um Perspektivenunterschiede
zu explizieren. AnschlieBend sollten alle Teilnehmenden ihrem jeweiligen ,Favori-
ten® in jedem der vier Felder jeweils einen Punkt geben, um dadurch eine Priorisie-
rung vorzunchmen.

5.5 Rickmeldungen zum Workshop

AbschlieBend fand eine kurze Feedbackrunde statt. Im Wesentlichen wurde die
SWOT- Analyse von allen Teilnehmenden als sehr hilfreich und angenehm empfun-
den. Zwei Personen wiesen explizit darauf hin, dass eine externe Moderation als sehr
hilfreich erlebt wurde, da dies eine entspanntere Haltung ermoglicht und ,langwierige
vertiefte Diskussionen® vermeidet. Zwei Personen duflerten, durch diese Erhebung ei-
nen klareren Blick auf das Netzwerk bzw. ,niitzliche Informationen® erhalten zu ha-
ben.

5.6 Erganzende Netzwerkbefragung

Das Evaluationsteam sah es zur Uberpriifung der angestrebten Legitimation des
Netzwerkes als notwendig an, iiber die Perspektive der Koordination, die vorwie-
gend bei dem SWOT-Workshop vertreten war, die ,Peripherie® des Netzwerkes in
ihrer Wahrnehmung einzubinden. Es wurden per E-Mail sechs Fragen an alle weite-
ren Netzwerkteilnehmenden® gestellt. Die sechs Fragen haben sich als Erhebungsin-
strument bereits beim zuvor dargestellten partizipativen Ansatz bewéhrt.

Die deutschen Akteure erhielten den Fragebogen in Deutsch, die dénischen
Akteure in Danisch mit der Bitte, den Fragebogen wenn moglich in Englisch zu be-
antworten. Die Fragen wurden von vier Personen beantwortet, von je zwei Lehr-
kréften aus Danemark und aus Deutschland.

6  Da die Weiterleitung durch die Koordination erfolgte, ist nicht bekannt, wie viele Lehrkrifte
letztlich die Fragen erhielten.
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Tabelle 2: Die sechs Fragen zum Netzwerk in Deutsch und Dénisch

Deutsch
Fragen zum Netzwerk

Danisch
Spegrgsmal til netvaerket

Welches sind zentrale Ertrage/Synergien, die
fur lhr Projekt/lhre Arbeit durch das Netzwerk
entstanden sind?

Welche vermeidbaren Belastungen sind fir Ihr
Projekt/lhre Arbeit aus der Mitgliedschaft im
Netzwerk entstanden?

Welche Dienstleistungen der Netzwerkkoordi-
nation schatzen Sie besonders?

In welchem Male hat das Netzwerk die Au-
Rendarstellung und &ffentliche Wahrnehmung
der ,Initiative' und ihrer Ziele unterstiitzt?
Nennen Sie ggf. Beispiele oder Verbesse-
rungsbedarfe!

Welchen besonderen Nutzen wiirde ein idea-
les Netzwerk — Uiber das bisher Genannte hin-
aus — erbringen? Bitte notieren Sie bis zu drei
Punkte und vermerken Sie jeweils, wer die
Nutzenden sind.

Welche weiteren Anmerkungen zur Arbeit der
Netzwerk-Koordination/des Netzwerkes ins-

Hvilke centrale ydelser/fordele opstod der i
Igbet af din projekt/arbejde ved hjaelp af net-
veerket?

Har du oplevet nogle belastninger/ulemper pa
grund af din medlemskab i netvaerket i labet
af din projekt/arbejde, som kunne havde und-
gas?

Hvilke tjenesteydelser af netvaerk-
koordinationen synes du var specielt fordelag-
tige?

Pa hvilken made har netveerket understottet
praesentationen overfor offentligheden hen-
holdsvis en fornemmelse/indtryk af ,initiativet'
og deres prioriterede mal?

Giv en eksempel. Er der forbedringsbehov?
Hvilket egenskab udgor- eller hvilken nytte har
et ,idealt netveerk'?

Skriv op (op til) 3 punkter og seet i parantes
hvem det nytter.

Er der nogle bemaerkninger du gerne vil tilfgje
hvad angar arbejdet af netvaerket i sin helhed?

gesamt haben Sie?

5.7 Reflexion des Ansatzes

Insgesamt verlief der Evaluationsprozess sehr positiv, insbesondere die unmittelbare
Klidrung der spezifischen Stirken und Schwiéchen durch die Visualisierung im
SWOT-Workshop fand ein positives Echo bei den Beteiligten. Die SWOT-Analyse
konnte die Stiarken, Schwichen, Chancen und Risiken des Netzwerkes identifizieren
und priorisieren, was einen wichtigen Schritt fiir das Netzwerk darstellt und positiv
wahrgenommen wurde. Eine Herausforderung stellten die transnationale Komponente
dar, die Sprachprobleme und jeweiligen Voreinstellungen. Die Ergebnisebene war
ausreichend, eine stirkere Informationstiefe wire wiinschenswert gewesen. Fiir alle
Netzwerkpartner waren das Vorgehen und die eingesetzte Methode sehr transparent
und ausreichend partizipativ, um z.B. Vorbehalte der danischen Partner zu mindern.

6. Verkettete SWOT-Workshops & Fokusgruppe
6.1 Das Netzwerk
Das evaluierte Netzwerk ist eine lokale Initiative im Rahmen des BMBF-Pro-

gramms ,Lernende Regionen® (vgl. hierzu z.B. Stahl/Schreiber 2003). Im Auftrag
der Netzwerkgriinder wurde ein Gesamtkonzept fiir sechs Handlungsfelder erar-



U. Neugebauer/W. Beywl: Methoden zur Netzwerkanalyse 265

beitet. Zwischen diesen werden einerseits Konvergenzen, Schnittpunkte und Syner-
gien gesucht, andererseits aus strategischen Griinden auch klar abzugrenzende tei-
lautonome Bereiche definiert. Ziel ist es, ein lebendiges Netzwerk fiir den Abbau
des Bildungsgefilles in der Stadt zu etablieren. Somit ist das Netzwerk als ,Dienst-
leisterin in Sachen Bildung* aufzufassen, welches ausdriicklich auch bildungsferne
Gruppen und Personen einbinden mochte.

Im Zuge der Auftragsklarung wurde seitens des Netzwerks gewiinscht, zur Da-
tengewinnung moderierte Gruppendiskussionen zu nutzen. Hintergrund hierfiir ist
der Umstand, dass das Netzwerk bereits sechs Monate vor Auftragserteilung vom
Deutschen Institut fiir Erwachsenenbildung (DIE) mittels Fragebogen evaluiert
wurde. Der mit 15 Seiten relativ lange Fragebogen hinterlieB Widerstinde gegen
diese Methode. Daher erschien eine alternative Erhebungsmethode giinstig. Zudem
weisen Gruppendiskussionen den Vorteil auf, dass sie fiir die Teilnehmenden neue,
unmittelbar nutzbare Ergebnisse erbringen — ihr Prozessnutzen ist hoch. Gleichzei-
tig war auf Ergebnisebene darauf zu achten, dass von Tippelt (2004; zitiert nach
Weber 2004) vorgeschlagene Evaluationsraster umzusetzen.

6.2 Eingesetzte Methoden: SWOT und Fokusgruppe

Es wurden zwei verschiedene Gruppenmethoden eingesetzt. Zum einen sollten in-
nerhalb der Themenfelder das Ausmal der Zielerreichung bestimmt und das weitere
Potential ausgelotet werden. Hierfiir wurden SWOT — Workshops fiir jedes der
Handlungsfelder eingesetzt. Zum anderen sollte das Netzwerk in seiner Struktur
und seiner Programmeffektivitit beurteilt werden. Hierfiir eignet sich eine an die
spezifischen Bedingungen adaptierte Fokusgruppe (Krueger/Casey 2000; Krueger
1994; 1997a, 1997b, 1998).

Fokusgruppen

Die Fokusgruppen-Methode ist ein auf gruppendynamischen und psychologischen
Theorien beruhendes Verfahren zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung
themenorientierter Gruppendiskussionen. Nach Krueger (1994, S. 16) ist die Fo-
kusgruppe durch sechs Merkmale definiert:

1. In einer Fokusgruppe sind Personen beteiligt, die ein durch die Fragestellungen
der Evaluation bestimmtes Thema diskutieren.

2. Es geht nicht darum, Konsens zu erreichen, sondern unterschiedliche Meinun-
gen zum behandelten Thema in Erfahrung zu bringen, Ubereinstimmungen oder
Kontroversen zu erkennen.

3. Fokusgruppen finden in der Form einer fokussierten Diskussion statt. Das be-
handelte Thema steht von vornherein fest, ein/e Moderator/in oder ein Mode-
ratorenteam fokussieren den Gespréichsverlauf.

4. Fokusgruppen erheben qualitative Daten. Im Mittelpunkt stehen Meinungen,
Einstellungen, Erwartungen, Gefiihlslagen, Motivationen.

5. Teilnehmende einer Fokusgruppe miissen bestimmten Auswahlkriterien genii-
gen, die sich aus den Annahmen iiber die Zusammenhinge ergeben. Die Teil-
nehmenden sollten diesbeziiglich homogen sein.

6. Fokusgruppen finden in Form einer oder mehrerer Paralleluntersuchungen statt.
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In der Phase der Durchfiihrung sind Fragen das zentrale Steuerungsmittel, dessen
sich der Moderator einer Fokusgruppe bedient. Die Formulierung der Fragen erfor-
dert die Beachtung der Regeln zur Formulierung offener Fragen. Die Fokusgrup-
penmethode kennt in ihrem Ablauf sechs Fragekategorien und die ,miindliche Zu-
sammenfassung® (Krueger 1997a).

Die durchgefiihrte Fokusgruppe erfiillt nicht alle dieser Kriterien. Zum einen
fand keine Paralleluntersuchung statt (s. Punkt 6). Zum anderen sind die zu Befra-
genden Mitglieder einer Organisation und stehen in einem fortwéhrendem Kontakt
(Verletzung der Fremdheitsanforderung). Gruppenergebnisse kénnen durch beste-
hende Kommunikationsmuster beeinflusst werden.

6.3 Durchfihrung der Fokusgruppe

Zur Fokusgruppe wurden die sieben Netzwerkkoordinatorinnen der Netzwerkkno-
ten sowie die Koordination des Gesamtnetzwerkes eingeladen. Die Fokusgruppe
dauerte ca. 90 Minuten und orientierte sich an folgender vorab entwickelter Frage-
route’:

I.  Schildern Sie bitte kurz ein ,Aha-Erlebnis‘, das Sie im Zusammenhang mit dem
Netzwerk hatten (Einstieg)

II. Welche forderlichen Rahmenbedingungen miissen in einem Netzwerk beachtet
werden, damit das Projekt erfolgreich ist? (Kontext)

III. Stellen Sie sich vor, Sie wiirden eine neue Kollegin bzw. einen neuen Kollegen
schnell einarbeiten miissen. Auf welche Ressourcen kann diese/r zuriickgrei-
fen? Was steht an Ressourcen (finanziell, personell) zur Verfiigung? (Income,
Input, Struktur)

IV. Welche Ziele verfolgt das Netzwerk? Wie gehen Sie mit Zielverdnderungen
um? Wo sehen Sie Wertspannungen bzw. Zielkonflikte? (Konzepte, Ziele)

V. Welche Aktivititen wurden ergriffen? Welche Prozesse haben Sie initiiert, um
die Ziele zu realisieren? (Aktivititen, ProzeR)

VI. Stellen Sie sich vor, wir befinden uns im Jahr 2009. Was hat sich beziiglich der
Region verdndert, wodurch? Was haben Sie selbst an unerwarteten Nebenef-
fekten erlebt? Waren diese Ihrer Meinung nach positiv oder negativ?

Die Diskussion wurde handschriftlich protokolliert und in Einverstdndnis mit den
Teilnehmenden mittels Tonband aufgezeichnet. In der Feedbackrunde zeigte sich
eine hohe Zufriedenheit der Teilnehmenden mit dem Prozess der Fokusgruppe, und
es wurde eine hohe Erwartung an die Ergebnisauswertung und -aufbereitung geéu-
Bert.

7  Eine grundsitzliche Entscheidung ist, ob eine Fokusgruppe stark oder schwach strukturiert
werden soll. Ein ,Themenkatalog® gibt lediglich stichwortartig umrissene Diskussionsanre-
gungen, wogegen die ,Frageroute® stirker gerichtete und standardisiert ausformulierte Fragen
enthdlt. Jeder Frage steht hierbei eine bestimmte Zeit zur Verfiigung (vgl. Krueger 1997b).
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6.4 Auswertung und Synthese

Die Auswertung erfolgte in drei Schritten, wobei Schritt 1 und 2 die SWOT-Ergeb-
nisse aufbereiten und diese in Schritt 3 (Fokusgruppe) einspeisen. Im ersten Schritt
wurden Uberschneidungen und sich wiederholende Beobachtungen identifiziert
(Kohérenzen). Im zweiten Schritt wurden jeweils themenfeldspezifische Merkmale
benannt, denen eine iibergeordnete oder fiir das Verstehen des Systems wesentliche
Funktion beigemessen wird (Spezifika). Im dritten Schritt (Synthese) wurden die
Ergebnisse der Fokusgruppe verbunden mit denen der einzelnen Netzwerkknoten.

Kohdrenzen

Die eingetretenen Kohérenzen liegen in dem Bereich des ,good will® der Akteure,
dem ,verstirkten/kontinuierlichen Informationsaustausch® (in geringem Ausmaf}
auch mit bisher unbekannten Akteuren), der ,Biindelung der Angebote/Aktivititen
sowie der Herausbildung gemeinsamer Begrifflichkeiten.

Auch die fragliche Kontinuitéit der Projekte scheint eine kohérente Perspektive
in nahezu allen Themenfeldern darzustellen. Diese ist auch immer mit dem gleichen
Argument der schwierigen Finanzierbarkeit begriindet, wihrend mogliche Alterna-
tiven wie z.B. ein Auseinanderbrechen des Netzwerkes aufgrund zu hoher Werte-
konflikte praktisch nie in diesem Zusammenhang genannt wurde. Eine Kohérenz,
die mindestens zwei der Projekte miteinander verbindet, ist die empfundene unklare
Zielformulierung.

Die antizipierten bzw. erwarteten Kohdrenzen sind in der Verstetigung geschaf-
fener gemeinsamer Informationsborsen und Koordinierungsstellen zu finden. Eine
weitere antizipierte Kohérenz ist der Abbau von Vorurteilen, das aufeinander zuge-
hen, welches als kontinuierlicher Prozess zur Zeit beginnt. Dass dies noch nicht all-
gemein zu den eingetretenen Kohdrenzen zihlt, mag daran liegen, dass die Werte
der Partner erst bekannt sein mussten, bevor eine Auseinandersetzung beginnen konn-
te. Die Letzte zu nennende antizipierte Kohérenz stellt die Uberzeugung dar, dass es
ohne das Netzwerk in fiinf Jahren sehr schlecht um den Bildungsstandort stehen
wird.

Spezifika

In der Mehrzahl der Handlungsfelder existieren Aspekte, die Stiarken, Schwichen,
Moglichkeiten und Risiken umfassen. Dies sind primér die als Risiko oder Schwi-
che erlebte fragliche Kontinuitédt und Finanzierbarkeit des Projektes, der ,good will®
der Akteure sowie der hohe Informationsaustausch, der héufig, aber nicht immer zu
,echten® Kooperationen fiihrt. Wo dies nicht geschieht, wurde es erwartet, und es
wird enttduscht auf das Ausbleiben reagiert. Auch wird die Erwartung geteilt, dass
Vorurteile abgebaut werden und die Partner weiter aufeinander zugehen werden.
Unentschieden ist hierbei, ob sich die Mehrzahl fiir Kooperation und gegen Kon-
kurrenz entscheiden kann. Letztendlich verbindet die Netzwerkteilnehmenden be-
sonders stark die Befiirchtung, dass es ohne das Netzwerk zu einer Verstirkung des
Bildungsgefilles kommen wird.
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Synthese durch die Fokusgruppe

Die Kohérenzen und Spezifika wurden in der Fokusgruppe weiter bearbeitet. So
wird die Befiirchtung eines verstirkten Bildungsgefilles als ,wahrgenommene Ver-
anderungsnotwendigkeit® aufgegriffen. Auch die fraglichen Finanzierungsmdoglich-
keiten werden als negative Kontextbedingung thematisiert.

Der Aspekt der in einigen Projekten erlebten ,ungeklirten Ziele® wiederum
lasst sich bei der Fokusgruppe in einem Spannungsverhiltnis wiederfinden. Auf der
einen Seite erscheint es den Netzwerkverantwortlichen positiv und notwendig, ei-
nem Themenfeld seine Steuerung ein Stiick weit selbst zu iiberlassen, so lange ,die
Richtung stimmt® und ,das libergeordnete Ziel nicht tangiert wird‘. Gleichzeitig
wird der Wunsch geduBert, konkretere Ziele zu haben, bei denen eine Zielerrei-
chung mdglich ist. Hier scheint es notwendig, auf der einen Seite den Projekten zu
spiegeln, dass sie mitverantwortlich nicht nur fiir die Umsetzung der konkreten
Handlungsschritte, sondern auch fiir deren Auswahl sind, und auf der anderen Seite
fiir das Netzwerkmanagement, dass dieses teilweise Ziele verfolgt, die vermutlich
nie erreicht werden konnen u.a. aufgrund ihres Abstraktionsgrades.

6.5 Reflexion des Ansatzes

Der Evaluationsprozess gestaltete sich sehr komplex und dynamisch. Die Ergebnis-
se waren aus Sicht der Netzwerkkoordination nur ,bestitigend‘, ohne dass ,neue*
Informationen geschaffen wurden, sondern Bestehendes in seinen Stirken und
Schwichen bestitigt werden konnte. Die Mitwirkungsbereitschaft der Beteiligten
war ausreichend, um die Evaluation erfolgreich umzusetzen. Kritisch empfanden
die Beteiligten die Transparenz der Evaluation: Aufgrund der Komplexitit der Er-
hebungs- und Auswertungsschritte konnte den Beteiligten nicht ausreichend ver-
mittelt werden, flir welche Ergebnisse der jeweilige Erhebungsschritt notwendig ist.

7. Standardisierte quantifizierbare Abfrage

Die Datenbasis dieser Auswertung sind 160 Befragte von 13 der 127 deutschen
EQUAL-Netzwerke®, die im Zeitraum November 2005 bis April 2006 an der Studie
teilgenommen haben und netzwerkspezifische Riickmeldungen im Sinne eines
,Stimmungsbildes® erhielten. Von den 160 Befragten sind 124 Personen operative
Partner, 26 Personen in der Koordination, 8 Personen als strategische Partner ein-
gebunden sowie 2 Personen als Evaluatoren beauftragt. Alle Netzwerke sind an-
onymisiert durch Verwendung eines Stidtenamens.

Es wurden zu den in Abschnitt 2 definierten sechs Merkmalen geschlossene
Aussagen (,Items®) gebildet. Daraus resultierte ein Fragebogen, der zum einen zwi-
schen Netzwerken differenzieren soll, zum anderen das jeweilige Profil innerhalb

8  Die Gemeinschaftsinitiative EQUAL II der EU fordert, vereinfacht ausgedriickt, den Abbau
von Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt. Die von 2005 bis Ende 2007 geforderten Netz-
werke werden als ,Entwicklungspartnerschaft® (EP) bezeichnet.
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eines Netzwerkes abbilden kann. Bedeutsamer Schritt dieser Konstruktion ist die
Generierung von konkreten Items zu allen sechs Dimensionen. Insgesamt kdnnen
17 Aussagen vorgegeben werden, die auf einer fiinfstufigen Skala von ,trifft voll
zu‘ (=1) bis ,trifft gar nicht zu‘ (=5) zu bewerten sind.

7.1 Komplementaritat

Inwiefern unterscheiden sich die Partner im Netzwerk und kdnnen sich so im Ideal-
fall optimal ergénzen? Es erscheint schwierig, ein ,besser® oder ,schlechter* fiir ein
optimales Netzwerk zu definieren. Dies trifft insbesondere fiir die Komplementari-
tit des Netzwerkes zu. Ein sehr homogenes Netzwerk mit sehr dhnlichen Partnern
wird voraussichtlich wenige Schwierigkeiten bei der Kommunikation haben. Ein
sehr heterogenes Netzwerk wiederum muss diese unterschiedlichen ,Denkweisen’
und Organisationskulturen {iberwinden, kann dann aber vollkommen neue Losungs-
ansitze entwickeln (vgl. hierzu Rogers/Shoemaker 1972, zitiert nach Genosko,
1999, S. 33ff.). Welches also der optimale ,Heterogenititsgrad® fiir ein Netzwerk
ist, hiangt von der Kommunikation, von den Netzwerkzielen und der Netzwerksteue-
rung ab. Im Folgenden kann entsprechend nur beschrieben werden, als wie komple-
mentdr die Netzwerkpartner ihr Netzwerk wahrnehmen. Es werden zwei Items vor-
gegeben, wobei ein Item (Komp2) auch dem Merkmal ,Nutzen‘ zugeordnet ist
(Nutzen2):

Kompl: Unsere Netzwerkpartner haben eine ganz andere Denkweise
Komp2: Wir konnen die Verbindungen/Kontakte unserer Netzwerkpartner sehr
gut nutzen

Komplementaritit: Zusammenhang zwischen den Items

Zwischen den beiden Items zur Komplementaritét besteht kein statistischer Zusam-
menhang’. Dies mag auf den ersten Blick befremden, ldsst sich aber plausibel be-
griinden mit den beiden sehr unterschiedlichen Facetten, die erfalit wurden; wéh-
rend die Aussage ,,Unsere Netzwerkpartner haben eine ganz andere Denkweise* di-
rekt auf die Heterogenitét abzielt, fokussiert die Aussage ,,Wir konnen die Verbin-
dungen/Kontakte unserer Netzwerkpartner sehr gut nutzen® auf den aus der Kom-
plementaritét resultierenden Nutzen (weswegen es auch fiir dieses Merkmal ver-
wendet wurde).

Komplementaritit: Unterschiede zwischen den Akteurstypen

Auch wenn sich leichte Unterschiede zwischen den Akteuren hinsichtlich ihrer Be-
wertung zur vorgegebenen Aussage zeigen, sind diese auf Grundlage der statisti-
schen Auswertung unbedeutend. Die Koordination neigt dazu, die Verschiedenheit
der Denkweisen als geringer anzusehen, als dies die operativen oder insbesondere
die strategischen Partner tun. Im Einzelkontrast zeigt sich, dass der Unterschied
zwischen Koordination und operativen Partnern signifikant ist (p < 0.05). Die Dif-
ferenz betrigt knapp eine halbe Kategorienbreite; wihrend die operativen Partner

9 =-0.143,p=0.08, n = 154.
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am héufigsten nennen, dies trifft ,teils/teils‘ zu, lehnen die Koordinatoren die Aus-
sage ,,Unsere Netzwerkpartner haben eine ganz andere Denkweise* eher ab.

Komplementaritit: Unterschiede zwischen den Netzwerken

Die Auswertung hinsichtlich der wahrgenommenen Heterogenitit wird fiir eine
leichtere Vergleichbarkeit auf die operativen Partner der Netzwerke beschriankt. Als
erstes zeigt sich dabei in der Varianzanalyse ein signifikanter Haupteffekt.

Tabelle 3: Komplementaritdt, unterteilt nach Netzwerk

Netzwerk N Mean Stdw. Netzwerk N Mean Stdw.
Unsere Netzwerk- Paris 7 3,14 ,38 Moskau 12 333 ,65
partner haben eine London 4 2,00 ,82 Rio 8 337 ,52
ganz andere Denk-  New York 12 3,67 ,78 Beirut 10 3,60 ,52
weise Mailand 12 2,83 ,94 Toronto 7 386 ,38
Peking 9 344 1,42 Delhi 6 317 41
Tokyo 9 4,00 1,00 Asmara 1 373 ,65
Sydney 13 3,15 ,80 Total 120 3,38 ,85

Wie aus der Tabelle 3 ersichtlich, differenziert die Aussage ,,Unsere Netzwerkpart-
ner haben eine ganz andere Denkweise deutlich zwischen den Netzwerken. Der
Mittelwert iiber alle 13 Netzwerke liegt bei 3.38 mit einem Konfidenzintervall zwi-
schen 3.32 und 3.54. Fiinf Netzwerke stimmen der Aussage stirker zu, d.h. die ope-
rativen Partner empfinden die Unterschiedlichkeit der Denkweisen als sehr hoch,
wiahrend die operativen Partner in vier Netzwerken die Aussage deutlich starker
ablehnen, d.h. eine Homogenitit bzgl. der ,Denkweise‘ vorherrscht.

7.2 Gemeinsame Netzwerkvision

Unter ,Gemeinsamer Netzwerkvision® (Netzwerkvision, NV) wird das Teilen von
und die Identifikation mit den Netzwerkzielen, die Ubereinstimmung zwischen den
Zielen des Netzwerkes und denen der eingebundenen Organisationen sowie die
Stabilitit bzw. Dynamik der Ziele des Netzwerkes verstanden. Die gemeinsame Netz-
werkvision zeichnet sich durch die Ziele aus, die mit dem Netzwerk verfolgt wer-
den. Hierzu werden drei geschlossene Fragen vorgegeben:

NV1: Wir haben lange gebraucht, um uns in der EP auf gemeinsame Ziele zu eini-
gen.

NV2: Die EP — Ziele sind den Zielen unserer Organisation sehr dhnlich.

NV3: Wir haben heute klar definierte Ziele, die wir mit dem Netzwerk erreichen
wollen.

Netzwerkvision: Zusammenhang zwischen den Items

Die Konsistenz des Netzwerkmerkmals ,gemeinsame Netzwerkvision® wird {liber
die Interkorrelation gepriift. Hierbei zeigt sich ein Zusammenhang zwischen den
drei Aussagen. Die beiden Aussagen ,,Die EP — Ziele sind den Zielen unserer Or-
ganisation sehr dhnlich und ,,Wir haben heute klar definierte Ziele, die wir mit
dem Netzwerk erreichen wollen‘ korrelieren positiv im niedrigen Bereich (r = 0.30,
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p <0.01, n = 152), d.h. je dhnlicher die EP- und Organisationsziele sind, desto eher
liegen jetzt klar definierte Ziele vor (und vice versa).

Der Zusammenhang zwischen der Ahnlichkeit der EP- und Organisationsziele
auf der einen Seite und der Dauer des Zielklarungsprozesses (,,Wir haben lange ge-
braucht, um uns in der EP auf gemeinsame Ziele zu einigen’) wiederum ist negativ,
d.h. je dhnlicher EP- und Organisationsziele, als desto kiirzer wurde der Zielkla-
rungsprozess empfunden (r = -0.19, p < 0.05, n = 147). Auch negativ korreliert ist
die Lange des Zielkldrungsprozesses mit dem Vorliegen von klar definierten Zielen,
welche von der EP erreicht werden sollen (r = - 0.22, p < 0.01, n = 148). Alle Kor-
relationen liegen, obwohl signifikant aufgrund der Stichprobengrdsse, im niedrigen
Bereich, d.h. die Effektstirke ist eher gering.

Netzwerkvision: Unterschiede zwischen den Akteurstypen

Wie sehen nun die verschiedenen Akteure des Netzwerkes die gemeinsame Netz-
werkvision? Die Aussage ,,Wir haben lange gebraucht, um uns auf gemeinsame
Ziele zu einigen* wird am haufigsten mit der Kategorie ,teils/teils‘ bewertet (M =
3.4, stdw. = 1.05, n = 149). Zwischen den Akteursgruppen bestehen dabei keine
belastbaren Unterschiede.

Der zweiten Aussage ,,Die EP-Ziele sind den Zielen unserer Organisation sehr
dhnlich® wird ,eher® zugestimmt (M = 2.3, stdw. = 0.85, n = 153). Hierbei stimmt
die Koordination dieser Aussage am stirksten zu, gefolgt von den strategischen
Partnern. Die operativen Partner selbst sind eher zuriickhaltend, wihlen aber vor-
wiegend die gleiche Kategorie ,trifft eher zu‘'’. Die Varianzanalyse bestitigt diese
Unterschiede durch einen signifikanten Haupteffekt (p < 0.05).

Der dritten Aussage, ,,Wir haben heute klar definierte Ziele, die wir mit dem
Netzwerk erreichen wollen®, wird insgesamt ,eher® zugestimmt (M = 1.87, stdw. =
0.88, n = 153), und dies von den Koordinatoren am stirksten (M = 1.56, stdw. =
0.65, n = 25), wihrend die operativen Partner einen deutlich abweichenden Wert
aufweisen (M = 1.93, stdw. = 0.92, n = 119) und die strategischen Partner einen
Wert dazwischen einnehmen (M = 1.86, stdw. = 0.69, n = 7).

Netzwerkvision: Unterschiede zwischen den Netzwerken

Die jeweilige Auspriagung fiir jedes Netzwerk ist aus der Tabelle 4 ersichtlich. Es
wurde eine Varianzanalyse gerechnet, die fiir die Aussage ,,Wir haben in der EP
lange gebraucht, um uns auf gemeinsame Ziele zu einigen® einen signifikanten
Haupteffekt ergibt, nicht jedoch bei den beiden anderen Aussagen. Da in den je-
weiligen Netzwerken ein unterschiedlicher Anteil von Koordinatoren die Werte
verzerren konnte, wurde die Analyse erneut gerechnet nur fiir die operativen Part-
ner. Hierbei wurde die Signifikanzgrenze knapp verfehlt (p = 0.07), das Ergebnis-
muster bleibt aber bestehen.

10 Koordination: M = 1.96, stdw. = 0.68, n = 25; strategische Partner: M = 2.0, stdw. = 1.0, n =
7; operative Partner: M = 2.4, stdw. = 0.85, n=119.



272 Zeitschrift fiir Evaluation Heft 2/2006 — Originalbeitrédge, S. 249-286

Tabelle 4: Netzwerkvision, unterteilt nach Netzwerk

Netzwerk N  Mean Stdw. Netzwerk N  Mean Stdw.
Wir haben lange ge- Paris 9 322 ,67 Moskau 12 4,17 ,94
braucht, um uns in London 8 350 ,76 Rio 9 333 ,87
der EP auf gemein- New York 13 354 1,13 Beirut 12 2,68 1,08
same Ziele zu eini- Mailand 15 300 1,13 Toronto 8 387 35
gen Peking 10 320 1,40 Delhi 7 329 ,76
Tokyo 13 4,15 ,69 Asmara 18 311 1,23
Sydney 15 3,63 ,92 Total 149 341 1,05
Die EP-Ziele sind Paris 9 244 ,53 Moskau 12 2,177 1,03
den Zielen unserer London 9 233 1,41 Rio 9 222 44
Organisation sehr New York 17 2,00 ,94 Beirut 12 2,50 ,80
ahnlich Mailand 15 267 1,18 Toronto 8 1,87 ,64
Peking 10 2,60 ,84 Delhi 7 229 49
Tokyo 12 2,00 ,60 Asmara 18 2,50 ,62
Sydney 15 2,63 74 Total 153 2,33 ,85
Wir haben heute klar  Paris 9 222 1,09 Moskau 13 1,77 ,60
definierte Ziele, die London 9 200 1,32 Rio 9 1,78 1,30
wir mit dem Netz- New York 17 2,00 79 Beirut 12 1,75 75
werk erreichen wol- Mailand 15 2,07 1,03 Toronto 8 1,37 ,52
len Peking 10 220 1,23 Delhi 6 200 ,63
Tokyo 12 1,50 ,52 Asmara 18 2,17 ,62
Sydney 15 1,40 ,63 Total 153 1,87 ,88

7.3 Netzwerkkoordination

Die Netzwerkkoordination als Netzwerkmerkmal wird in die Netzbefragung nur in-
direkt einbezogen. Vorrangig soll die Fragestellung geklart werden, ob die Ab-
stimmungsprozesse als ausreichend effizient und effektiv erlebt werden und eine
vertrauensvolle Art der Zusammenarbeit etabliert wurde. Hierzu werden die For-
mulierungen vorgegeben (vgl. zu Item 1 die Kriterien von Werani 2000):

Netzkol:  Die stindige Abstimmung im Netzwerk fiir die Arbeitsschritte ist
mehr Aufwand, als es Nutzen bringt
Netzko2:  Das Vertrauen zwischen den Netzwerkpartnern ist sehr stark

Netzwerkkoordination: Zusammenhang zwischen den Items
Der Zusammenhang zwischen den beiden Aussagen ist niedrig und negativ (r = - 0.21;
p <0.05, n=150), und das Cronbach-Alpha betragt o. = -0.53.

Netzwerkkoordination: Unterschiede zwischen den Akteurstypen

Zwischen den verschiedenen Akteuren finden sich keine systematischen Unter-
schiede. Die Koordination beurteilt das Vertrauen zwischen den Partnern etwas po-
sitiver als die operativen Partner, das gleiche gilt fiir die Aussage zum ,,Adufwand fiir
die Abstimmung*, die von der Koordination deutlich stirker abgelehnt wird"'.

11 Wird die Akteursgruppe ,Evaluierende‘ von der Auswertung ausgeschlossen, erreichen die
Unterschiede die Signifikanzgrenze. Dem Item Netzkol wird von den operativen Partner am
starksten zugestimmt, Netzko2 von der Koordination.
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Netzwerkkoordination: Unterschiede zwischen den Netzwerken

Beide Items differenzieren signifikant zwischen den Netzwerken, sowohl, wenn die
Varianzanalyse {iber alle Akteure gerechnet wird, als auch, wenn nur iiber die ope-
rativen Partner gerechnet wird.

Tabelle 5: Netzkoordination, unterteilt nach Netzwerk

Netzwerk N  Mean Stdw. Netzwerk N  Mean Stdw.
Die standige Ab- Paris 7 329 1,11 Moskau 11 3,64 ,67
stimmung im Netz- London 4 275 1,50 Rio 8 387 ,99
werk flr die Arbeits- New York 12 3,08 67 Beirut 9 356 ,53
schritte ist mehr Mailand 12 308 1,24 Toronto 7 4,00 ,00
Aufwand, als es Peking 9 356 1,13 Delhi 6 367 ,52
Nutzen bringt Tokyo 9 4,00 ,50 Asmara 11 318 ,60
Sydney 13 4,23 44 Total 118 3,55 ,87
Das Vertrauen zwi- Paris 7 2567 ,98 Moskau 11 2,36 ,50
schen den Netz- London 4 1,75 ,50 Rio 8 237 ,52
werkpartnern ist New York 11 2,45 ,52 Beirut 9 1,89 ,33
sehr stark Mailand 12 3,00 ,95 Toronto 7 257 ,53
Peking 9 222 1,09 Delhi 6 250 ,84
Tokyo 9 1,78 ,67 Asmara 11 2,81 ,98
Sydney 13 246 ,52 Total 117 2,41 78

7.4 Interaktionsdichte und -frequenz/Kommunikation

Wie hiufig und intensiv miteinander kommuniziert wird, hingt von der Relevanz
ab, die der Interaktion beigemessen wird. Es soll nicht nur die Héufigkeit und In-
tensitdt abgefragt werden, sondern auch, wie hilfreich relativ zum Zeitaufwand die
Kommunikation erlebt wird, und ob dabei hiufig Probleme auftreten. Die Interakti-
onsdichte und -giite wird iiber vier geschlossene Aussagen erhoben, die diese Fa-
cetten abbilden sollen (IDF: Interaktionsdichte und -frequenz):

IDF1:  Wir treffen uns sehr hiufig mit unseren Netzwerkpartnern.
IDF2:  Der Austausch mit den operativen Partnern ist sehr hilfreich fiir uns.
IDF3:  Die Netzwerkkommunikation ist sehr zeitaufwendig.

IDF4:  Ich bin dazu bereit, iiber eigene andere/neue Projekte mit den Partnern im
Netzwerk zu diskutieren.

Interaktionsdichte: Zusammenhang zwischen den Items

Es bestehen zwei signifikante Korrelationen zwischen Items in diesem Merkmal:
Die Aussage ,,Der Austausch zwischen den operativen Partnern ist sehr hilfreich
fiir uns® ist korreliert mit den beiden Aussagen ,,Wir treffen uns sehr hdufig mit un-
seren Netzwerkpartnern (r = 0.36, p < 0.01, n = 136) und ,,Ich bin dazu bereit,
tiber eigene andere/neue Projekte mit den Partnern im Netzwerk zu diskutieren‘ (r
=0.22, p <0.01, n = 134). Somit scheint nicht die Komunikationsfrequenz, sondern
als wie hilfreich die Interaktion erlebt wird, dazu zu fiithren, dass auch iiber neue
und andere Projekte gesprochen werden kann.
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Interaktionsdichte: Unterschiede zwischen den Akteurstypen

Zwischen den Akteuren gibt es signifikante Differenzen in der Beurteilung, ob der
Austausch zwischen den Partnern sehr hilfreich ist. Wahrend die Differenz zwi-
schen operativen Partnern (M = 2.24; stdw. = 0.80; n = 109) und der Koordination
(M = 1.53; stdw. = 0.51; n = 19) bereits sehr hoch ist, ldsst zusdtzlich die relativ
hohe Anzahl von Personen, die diese Frage nicht beantwortet haben'?, die Hypothe-
se zu, dass die Aussage sehr kritisch wahrgenommen wird. Die weiteren Items zur
Interaktion differenzieren nicht signifikant zwischen den Akteuren und werden an
dieser Stelle nicht weiter analysiert.

Interaktionsdichte: Unterschiede zwischen den Netzwerken

Fiir die Vergleichbarkeit zwischen den Netzwerken wird wieder nur die Gruppe der
operativen Partner ndher betrachtet. Die Aussage ,,Wir treffen uns sehr hdufig mit
unseren Netzwerkpartnern® verfehlt die Signifikanzgrenze von 5% knapp (p =
0.08), wihrend die weiteren drei Aussagen signifikante Differenzen zwischen den
Netzwerken aufzeigen. Gegeniiber einer Berechnung auf Grundlage aller Befragten
verdndert sich das Ergebnismuster nicht, allerdings wird durch die erh6hte Varianz
auch die Aussage ,,Der Austausch mit den operativen Partnern ist sehr hilfreich fiir
uns* insignifikant (p = 0.08).

7.5 Nutzen

Der Nutzen des Netzwerkes fiir die einzelnen eingebundenen Akteure bzw. Organi-
sationen ist wesentlich fiir die erfolgreiche Zusammenarbeit in einem Netzwerk.
Die moglichen Nutzenaspekte bestehen in einer Minderung des wirtschaftlichen Ri-
sikos u.a. aufgrund der Reduzierung der Kosten und Zeit bei der Arbeit, wie auch in
einem Bekanntheits- oder Prestigegewinn durch die Einbindung. Es werden drei
geschlossene Fragen vorgegeben, wobei ein Item (Nutzen2) auch fiir das Netz-
werkmerkmal ,Komplementaritét® steht (Komp2):

Nutzenl:  Durch die Zusammenarbeit ergeben sich Synergien, die fiir die eigene
Arbeit wichtig/niitzlich sind.

Nutzen2:  Wir konnen die Verbindungen/Kontakte unserer Netzwerkpartner sehr
gut nutzen.

Nutzen3:  Durch die Einbindung in das Netzwerk wird unsere Organisation viel
bekannter.

Nutzen: Zusammenhang zwischen den Items

Zwischen allen drei Aussagen bestehen signifikante positive Korrelationen, aber
nur zwischen den beiden Aussagen ,,Durch die Zusammenarbeit ergeben sich Sy-
nergien, die fiir die eigene Arbeit wichtig/niitzlich sind und ,,Wir kénnen die Ver-
bindungen/Kontakte unserer Netzwerkpartner sehr gut nutzen* ist die Hohe der
Korrelation zumindest im mittleren Bereich (r = 0.42, p < 0.01, n = 155). Zwischen

12 operative Partner: 12% Enthaltung, Koordination: 19% Enthaltung.
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»Wir kénnen die Verbindungen/Kontakte unserer Netzwerkpartner sehr gut nutzen*
und der Aussage ,,Durch die Einbindung in das Netzwerk wird unsere Organisation
viel bekannter* besteht eine Korrelation von r = 0.25 (p < 0.01, n = 153), wéhrend
zwischen ,,Durch die Einbindung in das Netzwerk wird unsere Organisation viel
bekannter und ,,Durch die Zusammenarbeit ergeben sich Synergien, die fiir die ei-
gene Arbeit wichtig/niitzlich sind nur eine Korrelation von r = 0.187 besteht (p <
0.05, n = 153). Diese Interkorrelationen lassen sich summarisch am einfachsten
durch das Cronbach-Alpha von o = 0.53 ausdriicken.

Nutzen: Unterschiede zwischen den Akteurstypen

Fiir alle drei Akteurstypen ergeben sich aus der Varianzanalyse bedeutsame Effekte
hinsichtlich des Nutzens fiir die Netzwerkeinbindung. Bei allen Items bewertet die
Netzwerkkoordination den Nutzen positiver als die operativen Partner, wobei diese
Differenz im moderaten Bereich liegt. Zu beachten ist ferner, dass fiir das Item
,Verbindungen nutzen® keine Varianzhomogenitit vorliegt: Die Streuung bei den
operativen Partnern ist deutlich hoher als bei der Koordination, d.h. wihrend die
Koordination der Netzwerke relativ gleichformig einen Nutzen in den Verbindun-
gen durch die Netzwerkpartner sieht, variiert diese Nutzeneinschitzung zwischen
den operativen Partner signifikant stirker.

Nutzen: Unterschiede zwischen den Netzwerken

Der Nutzen fiir die Beteiligung an einem Netzwerk ergibt sich aus dem Netzwerk
selbst wie auch aus der Situation fiir die einzelnen Partner. Das Netzwerk verspricht
je nach Grofle und potentiellen Moglichkeiten einen unterschiedlich hohen Nutzen.
Gleichzeitig kann der Nutzen eines Netzwerkes je nach Lage des Partners differie-
ren; so kann der Nutzen eines Netzwerkes fiir einen kleinen Partner mit relativ we-
nigen Kontakten {iberlebenswichtig sein, wihrend das gleiche Netzwerk fiir einen
Partner, der auch unabhéngig vom Netzwerk {iber sehr vielféltige und stabile Kon-
takte verfligt, peripher sein.

Aufgrund dieser Uberlegung ist es wichtig, welche der Items zwischen den
Netzwerken differenzieren, wie auch, wie stark die Items innerhalb eines Netzwer-
kes bzw. fiir eine bestimmte Akteursgruppe streuen. So differenziert beispielsweise
das Item ,,Durch die Zusammenarbeit ergeben sich Synergien, die fiir die cigene
Arbeit wichtig/miitzlich sind“, nicht zwischen den Netzwerken. Gleichzeitig ist
durch die Standardabweichung erkennbar, dass diese Einschétzung innerhalb eines
Netzwerkes durchaus bedeutsam variiert. Dies gilt umso stéirker fiir die relativ kon-
krete Aussage ,,Durch die Einbindung in das Netzwerk wird unsere Organisation
viel bekannter*, bei der die Standardabweichung mit 0.95 fiir die operativen Partner
sehr hoch ist, d.h. die Einschitzung stark variiert zwischen den operativen Partnern.
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Tabelle 6: Nutzen, unterteilt nach Netzwerk

Netzwerk N  Mean Stdw. Netzwerk N Mean Stdw.
Durch die Zusam- Paris 9 1,78 ,97 Moskau 13 2,00 1,00
menarbeit ergeben London 9 200 1,00 Rio 9 200 ,50
sich Synergien, New York 17 2,12 ,78 Beirut 12 1,50 ,52
die fir die eigene Mailand 15 1,93 ,88 Toronto 8 1,75 71
Arbeit wich- Peking 10 2,00 ,67 Delhi 7 1,71 ,76
tig/nutzlich sind Tokyo 12 1,75 75 Asmara 19 1,68 ,58

Sydney 15 1,93 ,96 Total 155 1,86 ,78
Wir kénnen die Ver-  Paris 9 267 1,00 Moskau 13 2,31 ,85
bindungen/ London 9 222 ,67 Rio 9 267 ,87
Kontakte unserer New York 17 2,35 ,86 Beirut 12 2,50 ,90
Netzwerkpartner Mailand 15 2,60 ,99 Toronto 8 275 71
sehr gut nutzen Peking 10 2,00 ,67 Delhi 7 200 ,58

Tokyo 12 1,67 ,65 Asmara 19 242 g7

Sydney 15 2,67 72 Total 155 2,38 ,83
Durch die Einbin- Paris 8 312 1,13 Moskau 12 242 ,90
dung in das Netz- London 9 256 1,01 Rio 9 289 ,60
werk wird unsere New York 17 2,35 ,86 Beirut 12 242 ,99
Organisation viel be- Mailand 15 260 1,30 Toronto 8 237 91
kannter Peking 10 300 1,15 Delhi 7 243 ,99

Tokyo 12 2,50 ,90 Asmara 19 221 71

Sydney 15 2,07 ,80 Total 153 2,49 ,95

Berechnet man den erwarteten Nutzen zwecks Vergleichbarkeit nur fiir die operati-
ven Partner, so ergibt sich fiir die Variable ,,Wir kénnen die Verbindungen unserer
Netzwerkpartner sehr gut nutzen* ein signifikanter Haupteffekt in der Varianzana-
lyse (p < 0.05).

7.6 Nachhaltigkeit

Die Nachhaltigkeit der geschaffenen Strukturen ist fiir die Gemeinschaftsinitative
EQUAL von besonderer Wichtigkeit. Durch die Netzwerkstruktur soll diese begiin-
stigt werden. Hierbei ist es interessant, diese Einschitzung bereits zu Beginn der
Zusammenarbeit zu erhalten. Auf dieser Grundlage kann nach dem ersten Jahr der
Zusammenarbeit verglichen werden, ob diese Einschidtzung konstant geblieben ist
oder sich verdndert hat, und darauf aufbauend ggf. analysiert werden, wodurch sich
diese Einschitzung verdnderte. Die Nachhaltigkeit der geschaffenen Netzwerkver-
bindungen soll prospektiv iiber die Stabilitit der Netzwerkkontakte eingeschitzt
werden. Hierzu werden drei geschlossene Aussagen vorgegeben:

Nachl: Ich glaube, die Kontakte zu unseren Netzwerkpartnern {iberstehen auch
groBere Krisen.

Nach2: Unsere Netzwerkkontakte sind sehr stabil.

Nach3: Die jetzt geschaffenen Strukturen sind so wichtig, dass sie auch nach
Ablauf der EQUAL-Foérderung von uns genutzt werden.
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Nachhaltigkeit: Zusammenhang zwischen den Items

Die Interkorrelation zwischen den beiden Aussagen ,,Ich glaube, die Kontakte zu
unseren Netzwerkpartnern tiberstehen auch gréfiere Krisen* und ,,Unsere Netz-
werkkontakte sind sehr stabil“ liegt im mittleren bis hohen Bereich (r = 0.65, p <
0.01, n = 153). Die Aussage ,,Die jetzt geschaffenen Strukturen sind so wichtig,
dass sie auch nach Ablauf der EQUAL-Forderung von uns genutzt werden® korre-
liert im niedrigen Bereich positiv mit der Einschitzung zur Stabilitit der Netzwerk-
kontakte (r = 0.35, p < 0.01, n = 134), allerdings nicht mit der Einschétzung, ob
auch groBere Krisen iiberstanden werden (r = 0.16, p = 0.07, n = 134). Somit kann
die interne Konsistenz der drei Items filir dieses Merkmal bei einem Cronbach-
Alpha von o = 0.64 als zufriedenstellend bezeichnet werden.

Nachhaltigkeit: Unterschiede zwischen den Akteurstypen

Zwischen den Akteurstypen gibt es keine signifikanten Differenzen, wie die Vari-
anzanalyse zeigt. Der Aussage ,,Ich glaube, die Kontakte zu unseren Netzwerkpart-
nern iiberstehen auch groffere Krisen™ wird im Durchschnitt eher zugestimmt'®. Die
Koordination neigt eher dazu, dieser Aussage zuzustimmen, als dies die operativen
Partner oder strategischen Partner tun, wobei die Differenzen zwischen den Ak-
teurstypen im Zufallsbereich liegen.

Der Aussage ,,Unsere Netzwerkkontakte sind sehr stabil“ wird gleich stark zu-
gestimmt (M = 2.22, stdw. = 0.83, n = 154), und auch die Unterschiede zwischen
den Akteuren sind nahezu identisch zur letzten Aussage'®. Das Gleiche gilt fiir die
dritte Aussage ,,Die jetzt geschaffenen Strukturen sind so wichtig, dass sie auch
nach Ablauf der EQUAL-Férderung von uns genutzt werden*; (Koordination: M
=1.84, stdw. = 0.69, n = 19; operative Partner: M = 2.32, stdw. = 0.90, n = 107,
strategische Partner: M = 2.33, stdw. = 0.82, n = 6).

Nachhaltigkeit: Unterschiede zwischen den Netzwerken
Wiahrend die Aussage ,,Ich glaube, die Kontakte zu unseren Netzwerkpartnern
tiberstehen auch grofiere Krisen* in der einfaktoriellen Varianzanalyse keinen si-
gnifikanten Haupteffekt zeigt (p = 0.14), also nicht zwischen den Netzwerken diffe-
renziert, ist dies fiir die beiden Aussagen ,,Unsere Netzwerkkontakte sind sehr sta-
bil*“ und ,,Die jetzt geschaffenen Strukturen sind so wichtig, dass sie auch nach Ab-
lauf der EQUAL-Férderung von uns genutzt werden* der Fall (p < 0.05), und dies
gilt insbesondere, wenn nur die operativen Partner in die Auswertung einbezogen
werden (p <0.01).

Da sich das ,Muster® der Werte nicht durch die unterschiedliche Berechnung
verdndert, werden im Folgenden die Werte fiir alle Akteursgruppen angegeben und
nicht weiter ausdifferenziert.

13 Alle: M =2.22, stdw. = 0.87, n = 153, Koordination: M = 1.85, stdw. = 0.78, n = 26, operative
Partner: M = 2.28, stdw. = 0.89, n = 118; strategische Partner: M = 2.29, stdw. 0.76,n=7.

14 Koordination: M =1.92, stdw. = 0.80, n = 26; operative Partner: M = 2.27, stdw. = 0.82, n =
119; strategische Partner: M = 2.29, stdw. = 0.95,n=7.
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Tabelle 7: Nachhaltigkeit, unterteilt nach Netzwerk

Netzwerk N  Mean Stdw. Netzwerk N Mean Stdw.
Ich glaube, die Kon- Paris 9 222 ,83 Moskau 13 2,15 ,80
takte zu unseren London 9 211 ,78 Rio 9 244 ,53

Netzwerkpartnern New York 16 1,94 7 Beirut 12 2,08 ,67
Uberstehen auch gr6-  Mailand 15 2,67 1,05 Toronto 8 200 ,53
Rere Krisen Peking 10 220 1,55 Delhi 6 1,83 75
Tokyo 12 1,67 ,49 Asmara 19 2,58 ,90
Sydney 15 2,40 ,83 Total 153 2,22 ,87

Unsere Netzwerkkon-
takte sind sehr stabil

Paris 9 256 ,88 Moskau 13 2,38 ,65
London 9 1,89 ,93 Rio 9 289 1,05
New York 17 2,12 ,70 Beirut 12 2,08 ,51
Mailand 15 2,73 1,03 Toronto 8 1,75 46

Peking 10 2,00 ,67 Delhi 6 1,83 ,75

Tokyo 12 1,67 ,65 Asmara 19 2,63 ,96

Sydney 15 2,00 ,53 Total 154 2,22 ,83
Die jetzt geschaffenen Paris 9 222 ,83 Moskau 13 2,38 ,87
Strukturen sind so London 9 289 127 Rio 9 289 127
wichtig, New York 16 2,19 ,65 Beirut 12 1,76 ,62
dass sie auch nach Mailand 15 2,33 ,98 Toronto 8 262 ,52
Ablauf der EQUAL- Peking 10 200 ,67 Delhi 6 1,67 ,52
Foérderung von uns Tokyo 12 2,00 74 Asmara 0 - -
genutzt werden Sydney 15 2,13 ,83 Total 134 225 ,88

7.7 Weitere Ergebnisse

Als ,iibergeordnetes® Merkmal wird die Motivation zur Mitarbeit abgefragt: ,,/ch
bin persénlich sehr stark motiviert, am Netzwerk mit zu arbeiten‘. Dieser Aussage
wird im Mittelwert eher zugestimmt (M = 1.84; stdw. = 0.78; n = 153), von der Ko-
ordination allerdings wesentlich stiarker mit ,trifft voll zu® (M = 1.28; stdw. = 0.54;
n = 25) als von allen anderen Befragten. Werden die operativen Partner nach Netz-
werk sortiert ausgewertet, ergibt sich kein signifikanter Haupteffekt zwischen ein-
zelnen Netzwerken, wie sich aus der folgenden Tabelle 8 ergibt.

Tabelle 8: Motivation der operativen Partner nach Selbsteinschitzung, unterteilt
nach Netzwerk

Netzwerk N Mean Stdw. Netzwerk N Mean Stdw.
Ich bin personlich Paris 7 200 ,00 Moskau 12 2,00 ,95
sehr stark motiviert, London 4 225 1,26 Rio 8 225 1,04
am Netzwerk mit zu New York 12 2,25 75 Beirut 9 1,44 ,53
arbeiten Mailand 12 1,83 72 Toronto 7 1,57 ,53
Peking 9 1,67 ,87 Delhi 6 1,67 ,82
Tokyo 9 1,78 ,83 Asmara 11 236 67
Sydney 13 2,15 ,80 Total 119 1,98 ,80

Auch bei diesem Item zeigen sich ,Cluster’ von Netzwerken; wihrend die operati-
ven Partner aus fiinf Netzwerken eine stirkere Zustimmung abgeben als innerhalb
des Konfidenzintervalls {iber alle, existieren fiinf andere Netzwerke mit operativen
Partnern, bei denen diese Ausprigung unter dem Mittelwert liegt, d.h. sie sind un-
terdurchschnittlich motiviert, sich personlich einzubringen.
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7.8 Resultierendes Strukturmodell

Auf diese deskriptiven Ergebnisse aufbauend wird die Subskalenbildung durchge-
fiihrt, um auf aggregierter Ebene Unterschiede zwischen Akteuren und Netzwerken
zu betrachten. Anschlieend wird das auf dieser Grundlage stehende Strukturmo-
dell entwickelt.

Subskalenbildung
Fiir die aus theoretischen Betrachtungen hergeleiteten sechs Merkmale wurden
Subskalen durch Mittelwertbildung erstellt und als Grafik umgesetzt.

Abbildung 5: Visualisierung der Auspragung hinsichtlich sechs Merkmale
| Komplementaritat

(1 = hohe Homogenitét: 5 = hohe Heterogenitat)

™™ 3

. S -4 Il Netzwerkvision
VI NaChha|tngelt (1 =niedrig ; 5 = sehr hoch)
(1 =kurz; 5 = stabil) -3 .
Innere Linie: Mittelwert 13 Netzwerke
Aussere Linie: + 1 Standardabweichung
V Nutzen ~ lll Netzwerk-
(1 = nicht vorhanden; 5 =sehr hoch) 3 . .
koordination
T4 (1 = ineffektiv ; 5 = hoch effektiv)

-5

IV Interaktionsdichte

(1 = niedrig ;5 = hoch)

Anmerkung: Mittelwert total iiber 13 Netzwerke, als dufSere Linie dargestellt die Standardabwei-
chung. Zu beachten: Zur Visualisierung wurden die Werte umgerechnet, sodass jetzt ein hoher
Wert eine hohe Ausprégung darstellt.

Wie aus der einfaktoriellen Varianzanalyse (Tabelle 9, ANOVA) ersichtlich, diffe-
renziert das Instrument in den drei Bereichen ,Netzwerkvision®, ,Nachhaltigkeit’
und ,Netzkoordination® zwischen den Netzwerken.
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Tabelle 9: ANOVA fur die sechs Subskalen, differenziert nach Netzwerk

Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
| Komplementaritdt ~ Between Groups 4,309 12 ,359 1,166 ,313
Within Groups 43,426 141 ,308
Total 47,735 153
Il Netzwerkvision Between Groups 11,383 12 ,949 2,538 ,005
Within Groups 50,092 134 374
Total 61,475 146
1l Netzkoordination =~ Between Groups 10,377 12 ,865 2,336 ,009
Within Groups 50,716 137 ,370
Total 61,093 149
IV Interaktion Between Groups 4,216 11 ,383 1,649 ,094
Within Groups 27,888 120 ,232
Total 32,104 131
V Nutzen Between Groups 3,893 12 ,324 ,845 ,604
Within Groups 53,725 140 ,384
Total 57,618 152
VI Nachhaltigkeit Between Groups 9,444 11 ,859 2,237 ,016
Within Groups 46,825 122 ,384
Total 56,269 133

Werden die drei Merkmale ,Netzwerkvision®, ,Nachhaltigkeit* und ,Netzkoordinati-
on‘, welche nach ANOVA-Ergebnis variieren, fokussiert analysiert, bietet sich zur
Visualisierung ein Differenzprofil an, welches durch die Differenz zwischen dem
Mittelwert iiber alle Netzwerke und dem Mittelwert des jeweiligen Netzwerkes gebil-
det wurde.

Abbildung 6: Differenzprofil der Netzwerke hinsichtlich der drei Merkmale Netz-
werkvision, Nachhaltigkeit und Netzwerkkoordination

Differenzprofil der Netzwerke
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Ein besonders starker Kontrast besteht zwischen den beiden Netzwerken ,Tokyo*
und ,Mailand‘, die in allen drei Merkmalen vom Mittelwert in gegensétzliche
Richtung abweichen und voneinander eine Kategorienbreite differieren. Dieses
Kontrastprofil kann einflieen in eine Prognose, wie sich Innovationsfihigkeit und
Nachhaltigkeit eines Netzwerkes entwickeln, und zum Ende der Forderperiode
iiberpriift werden.

Strukturmodell

Im ersten Schritt werden die statistischen Zusammenhénge zwischen den sechs ge-
bildeten Subskalen betrachtet. Darauf aufbauend werden die beobachteten Zusam-
menhénge in ein Strukturmodell {iberfiihrt. Zu beachten ist hierbei, dass das resul-
tierende Strukturmodell eine Interpretation darstellt, da Wirkungen postuliert wer-
den, diese aber nur auf beobachteten Korrelationen beruhen.

Tabelle 10: Korrelationen zwischen den Subskalen/Merkmalen

Netzwerk- Nach-  Nutzen Kom- Inter- Netz-
vision haltigkeit plemen- aktion koordina-
tartat tion
Netzwerkvision Pearson Correla- 1 ,455 ,329 - 174 ,405 ,523
tion
Sig. (2-tailed) - ,000 ,000 ,035 ,000 ,000
N 147 128 145 147 126 144
Nachhaltigkeit ~ Pearson Correlati- - 1 ,393 -,040 ,502 ,531
on
Sig. (2-tailed) - - ,000 ,651 ,000 ,000
N - 134 132 133 130 131
Nutzen Pearson Correla- - - 1 ,141 ,413 ,321
tion
Sig. (2-tailed) - - - ,082 ,000 ,000
N - - 153 152 130 148
Komplementartat Pearson Correla- - - - 1 ,027 -,053
tion
Sig. (2-tailed) - - - - , 763 ,518
N - - - 154 131 149
Interaktion Pearson Correla- - - - - 1 ,621
tion
Sig. (2-tailed) - - - - - ,000
N - - - - 132 131
Netzkoordination Pearson Correla- - - - — - 1
tion
Sig. (2-tailed) - - - - - -
N — — — — — 150

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). *Correlation is significant at the 0.05 level
(2-tailed).

Die Komplementaritét korreliert nur gering mit der Netzwerkvision. Die Netzwerk-
vision wiederum korreliert mit allen anderen Subskalen im niedrigen bis mittleren
Bereich.
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Abbildung 7: Strukturmodell auf empirischer Basis.

Strukturmodell zwischen sechs Netzwerkmerkmalen ’
I Komplementaritét'

VI Nachhaltigkeit | < » || Netzwerkvision

» |ll Netzkoordination

V Nutzen < \ /
IV Interaktion ’

Legende: Grauer Pfeil: negativer Zusammenhang. Diinner Pfeil: Zusammenhang im niedrigen Be-
reich (0.4 > r >0.2). Mittlerer Pfeil: Zusammenhang im mittleren Bereich (0.6 > r > 0.4). Dicker
Pfeil: Zusammenhang im hohen Bereich (r > 0.6).

Folgende erste Aussagen lassen sich auf Grundlage des Strukturmodells treffen:

— Eine gemeinsame Netzwerkvision steht im positiven Zusammenhang mit nahe-
zu allen anderen erfassten Netzwerkmerkmalen. Dies unterstreicht die Relevanz
der Zielkldrung als Voraussetzung flir die positive Auspragung bei allen weite-
ren Netzwerkmerkmalen.

— Eine hohe Komplementaritit erschwert die gemeinsame Netzwerkvision. Ent-
sprechend muss bei Zielen, die eine hohe Heterogenitéit der Partner erfordern,
eine verstirkte Anstrengung im Bereich der Netzwerkvision erfolgen.

— Die Nachhaltigkeit wird — neben der Netzwerkvision — von dem Nutzen, der
Interaktion sowie der Art der Netzkoordination beeinflusst, nicht aber von der
Komplementaritét.

Hieraus wiederum ergeben sich Empfehlungen fiir gezielte Interventionen, wenn
Netzwerke gesteuert werden sollen. Generell scheint eine starke und gemeinsam
getragene Netzwerkvision positive Effekte zu zeigen. Soll der Nutzen fiir die unter-
schiedlichen Netzwerkpartner erhoht werden, empfiehlt es sich, ggf. die Komple-
mentaritit zu verstirken. Gleichzeitig ist darauf zu achten, dass die gemeinsame
Netzwerkvision nicht gemindert wird.
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7.9 Reflexionen des Ansatzes

Die Ergebnisse zeigen, dass das Instrument sowohl innerhalb eines Netzwerkes als
auch zwischen den Netzwerken differenziert. Hierauf aufbauend ist es — bei spéte-
rer Erfassung der Zielerreichung — realisierbar, Wirkungsanalysen durchzufiihren,
fiir zukiinftige Netzwerkprojekte Prognosen zu ihrem Gelingen zu leisten und ge-
zielte Interventionen vorzunehmen. Inhaltliche Aussagen liber die ,Giite‘ der Netz-
werke und ihre Entwicklung sind bereits teilweise vorgenommen und werden Ge-
genstand einer weiter gehenden Analyse sein, bei der auch die offenen Fragen der
Erhebung beriicksichtigt werden'”.

Die eingesetzte Methode eines standardisierten Fragebogens hat eine ausrei-
chende Akzeptanz bei der Zielgruppe gefunden. Das gewihlte Instrument erschien
notwendig, um eine hohe Vergleichbarkeit zwischen den Netzwerken zu erzielen,
zeitnah Ergebnisse zu erzielen und gleichzeitig die zeitlichen Ressourcen aller Be-
teiligten zu schonen. Der Zeitaufwand betrug ca. 12-20 Minuten pro befragter Per-
son.

Im Detail sind viele, teilweise zwingend notwendige, Optimierungsmdglich-
keiten flir das verwendete Instrument ersichtlich. Die Itemanalyse zeigt auf, welche
Items beibehalten werden konnen und welche im Zuge der Fragebogenrevision flir
weitere Erhebungen neu formuliert werden miissen. Als hierfiir leitende Fragestel-
lung kann gelten: Wie konnen die sechs Merkmale besser/,reiner* erfasst werden?
Auch wenn tiber das Strukturmodell ersichtlich ist, dass die Faktoren nicht unkor-
reliert sind, so ist eine bessere Zuordnung der Items zu definierbaren Merkmalen
wiinschenswert.

Zusitzlich erscheint es notwendig, die Reliabilitit und (insbesondere die pro-
gnostische) Validitdt zu erheben, was im Rahmen der hier vorgestellten explorati-
ven Studie noch nicht méglich war.

8. Vergleich der Vor- und Nachteile der methodischen
Zugangsweisen

Die in den vorliegenden vier Studien angewandten Methoden werden nach sieben
Dimensionen bewertet. Diese sind so gewahlt, dass sie wichtige Aspekte der Ent-
wicklung, des Einsatzes und der Nutzung der Methoden ansprechen. Diese sieben
Bewertungsdimensionen konnen auf ausgewihlte Evaluationsstandards der Deut-
schen Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval 2004) bezogen werden. Eine umfas-
sende Bewertung entlang dieser Standards erscheint nicht angemessen, da iiber die
Methodenwahl hinaus zahlreiche andere Planungs- und Umsetzungsentscheidungen
in einer Evaluation getroffen werden, die zusammen betrachtet werden miissen. Ei-
ne umfassende Meta-Evaluation wiére hierzu wiinschenswert.

15 Es wurden insgesamt 8 offene Fragen gestellt, die in dieser Auswertung nicht weiter bertick-
sichtigt werden konnen.
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Tabelle 11: Bewertung der eingesetzten Methoden hinsichtlich der forderlichen
Qualitit der Evaluation

Dimension der Be- Nahe zu DeGEval- Partizipative = SWOT-  Fokusgrup- Quantitativer

wertung Standards Nr. Evaluation = Methode pen-Methode Fragebogen

Partizipationsgrad Fairness-Standards, Sehr hoch Hoch Mittel Sehr niedrig
v.a. F4

Effizienz der Instru-  Durchfihrbarkeits- Sehr niedrig  Niedrig Niedrig Sehr hoch

mente fir die Evalu- Standards,

ierenden v.a. D3

Zeitaufwand fir die  Durchfihrbarkeits- Sehr hoch Mittel Hoch Sehr niedrig

Beteiligten & Betrof- Standards,

fenen v.a. D1

Analyse- und Infor-  Genauigkeits-

mationstiefe Standards, Hoch Mittel Sehr hoch Niedrig
v.a. G5, G7 und G8

Zeitraum zwischen  Nutzlichkeits-

Auftragserteilung Standards, Mittel Mittel Lang Mittel

und Ergebnissen v.a. N7

Zeitraum zwischen  Nutzlichkeits-

Erhebung und Er- Standards, Mittel Kurz Sehr kurz Lang

gebnissen v.a. N8

Minimalbudget Durchfuihrbarkeits- Mittel Niedrig Hoch Sehr niedrig

Standards, v.a. D3

Legende: die Bewertung erfolgte in einem iterativen Ratingverfahren durch die beiden Autoren.
Dabei waren fiinf Abstufungen von ,Sehr stark® bzw. ,Sehr lang® bis ,Sehr niedrig® bzw. ,Sehr
kurz moglich. Fiir die Qualitét von Evaluationen forderliche Ausprigungen sind Weil3, hemmen-
de sind dunkel dargestellt.

Die Einschitzungen geben Anhaltspunkte, die bei Methodenentscheidungen in der
Netzwerkevaluation beriicksichtigt werden sollten. In konkreten Settings werden
die Bewertungen fiir die methodischen Zugénge evtl. anders ausfallen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass der quantitative Fragebogen — ab einer ge-
wissen Mindestzahl von Fillen — effizienter ist als die anderen drei Zuginge, dabei
aber weniger partizipativ und weniger das Evaluationsvermégen der Netzwerke
fordernd ist und nicht unmittelbar systemische Lernprozesse anregt. Die Fokus-
gruppe ist durch hohe Kosten und Vorbereitungszeitraume belastet, ermdglicht da-
bei schnellste Riickmeldung tiefer Ergebnisse an die Netzwerkmitglieder — bereits
als Erhebungsbestandteil.

Es zeigt sich deutlich, dass die Wahl der angemessenen Methode — jenseits der
Grundsatzentscheidung welche auf die gegebenen Fragestellung am besten passt —
eine herausfordernde Aufgabe ist, die im komplexen Setting der Netzwerkevaluati-
on nochmals zugespitzt wird.



U. Neugebauer/W. Beywl: Methoden zur Netzwerkanalyse 285

9. Diskussion

Der vorliegende Artikel stellt einen Erfahrungsbericht eingesetzter Methoden und
Instrumente dar und soll zur weiteren Verbesserung der Netzwerkevaluation beitra-
gen. Die insgesamt 16 Netzwerke, die evaluiert wurden, weisen eine sehr hohe He-
terogenitdt auf, sowohl, was ihre Kontextbedingungen, ihre Ziele als auch Ausge-
staltung anbetrifft. Um diese Individualitit eines Netzwerkes zu wiirdigen und
gleichzeitig eine Vergleichbarkeit zu anderen Netzwerken herstellen zu kénnen, er-
scheint uns der Riickgriff auf relativ abstrakte Merkmale wie z.B. ,Gemeinsame
Netzwerkvision‘ oder ,Komplementaritéit® notwendig.

Diese oder sehr dhnliche Begriffe werden auch in qualitativ orientierten Ansét-
zen verwendet. Wichtig erscheint es fiir eine Weiterentwicklung der Netzwerkeva-
luation, diese Merkmale mit klaren Definitionen zu hinterlegen und mit belastbaren
empirischen Ergebnissen zu untermauern. Die verwendeten Merkmale — seien es
die hier vorgestellten sechs oder dhnliche — miissen dabei u.E. mit konkreten Items
operationalisiert werden konnen, die in ihrer Ausprigungsstirke variieren und sen-
sitiv sind fiir bedeutsame Unterschiede und Besonderheiten des jeweiligen Netz-
werkes. Sollte dieses Unterfangen gelingen, stellt dies zum einen eine notwendige
Ergénzung zu den bereits in Verwendung befindlichen und sehr erfolgreichen qua-
litativen Methoden, insbesondere Gruppenerhebungsverfahren, dar, zum anderen
wiirde dies die wissenschaftliche Basierung von Netzwerkevaluationen verstirken.

Diese vergleichende Methodenforschung im Bereich der Netzwerkevaluation
ist bislang u.W. noch nicht erfolgt. Hierzu wurde ein erster Beitrag vorgelegt, der
insbesondere die komplementiren Aspekte zwischen quantitativ orientierten In-
strumenten einerseits und qualitativ orientierten Erhebungsverfahren andererseits
beschreibt. In Folge sind aus unserer Sicht Untersuchungen mit einer stirkeren Va-
riation der verwendeten Methoden wiinschenswert.
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